GESA TAMCKE

Vertragliche
Glaubigermehrheiten
im deutschen und
englischen Recht

Gesellschaft fiir Rechtsvergleichunge. V.

Rechtsvergleichung
und Rechtsvereinheitlichung
85

Mohr Siebeck



Rechtsvergleichung und Rechtsvereinheitlichung

herausgegeben von der
Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung e.V.

85

ARTIBUS
INGZR=EN







Gesa Tamcke

Vertragliche
Glaubigermehrheiten
im deutschen und
englischen Recht

Mohr Siebeck



Gesa Tamcke, Studium der Rechtswissenschaften in Freiburg und Paris; Wissenschaftliche
Mitarbeit am Institut fiir Ausldndisches in Internationales Privatrecht an der Albert-Ludwigs-
Universitit Freiburg; 2017 LL.M. (Cambridge); 2021 Promotion; Rechtsrefendariat im Bezirk
des Kammergerichts Berlin.

ISBN 978-3-16-161374-6 / eISBN 978-3-16-161375-3
DOI 10.1828/978-3-16-161375-3

ISSN 1861-5449 / eISSN 2569-426X (Rechtsvergleichung und Rechtsvereinheitlichung)

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nationalbib-
liographie; detaillierte bibliographische Daten sind im Internet {iber http.//dnb.dnb.de abrufbar.

© 2022 Mohr Siebeck Tiibingen. www.mohrsiebeck.com

Das Werk einschlieflich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung au-
Berhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des Verlags unzu-
ldssig und strafbar. Das gilt insbesondere fiir die Verbreitung, Vervielfiltigung, Ubersetzung
sowie die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Das Buch wurde von Gulde Druck in Tiibingen gesetzt, auf alterungsbestindiges Werkdruck-
papier gedruckt und gebunden.

Printed in Germany.



Meiner Familie






Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde im Wintersemester 2020/21 von der Rechtswis-
senschaftlichen Fakultdt der Albert-Ludwigs Universitét als Dissertation ange-
nommen. Sie befindet sich auf dem Rechts- und Literaturstand Anfang Dezem-
ber 2020.

Mein besonderer Dank gilt Prof. Dr. Sonja Meier, LL.M. (London), die die
Arbeit betreut und das Erstgutachten erstellt hat. Sie hat meine Arbeit und Ent-
wicklung stets mit groBem Wohlwollen begleitet und gefordert. Die Zeit an ih-
rem Freiburger Lehrstuhl hat mich sehr bereichert. Prof. Dr. Jan von Hein danke
ich fiir die ziigige Erstellung des Zweitgutachtens.

Danken mdchte ich der Studienstiftung des deutschen Volkes, die mich wih-
rend des Studiums der Rechtswissenschaften und wéhrend der Anfertigung die-
ser Arbeit finanziell und ideell unterstiitzt hat.

Ich danke auch herzlich Stefan Feltes, M.Jur. (Oxon.), Dr. Matthias Tratt und
Florian Titz, M.Jur. (Oxon.) fiir die fachlichen Diskussionen und anregenden
Gespriche, die zum Gelingen dieser Arbeit beigetragen haben.

Fiir die Durchsicht des Manuskripts und wertvolle Korrekturen danke ich
Knut Steen Wurbs. Mogliche Fehler verbleiben in meiner alleinigen Verantwor-
tung.

Hervorheben mochte ich die stets uneingeschrankte Unterstiitzung meiner
Eltern Annelie Sommer-Tamcke und Andreas Tamcke, meiner Grofitante Lisa
Tamcke und meines Bruders Dr. Christoph Tamcke. Ohne sie wire die Erstellung
der Arbeit nicht moglich gewesen. Thnen ist die Arbeit gewidmet.

Berlin, im Dezember 2021 Gesa Tamcke






Inhaltstibersicht

A. Einfiihrung und Voriiberlegungen . . . . . . . .. . .. . ... ...

I.  Glaubigermehrheiten in europdischer Perspektive . . . . . . . .. ..
II.  Abgrenzung des Untersuchungsgegenstandes . . . . . . .. ... ..
III. Gang der Untersuchung und Uberblick iiber die Regelungsprobleme . .
IV. Relevante Besonderheiten des englischen Rechts . . . . . .. .. ..

B. Uberblick . . . . . . .

I.  Arten von Glaubigermehrheiten . . . . . . ... ... ... .....
II. Zuordnung zuden Grundtypen . . . . . . . ... ... ... .....

C. Sachprobleme . . . . . . . ... ...

I.  Klagebefugnis . . . . . . . . . ... ...
II. Empfangsbefugnis . . . . . . . .. .. .. ... ... ........
III. Ausgleichsanspriiche der Glaubiger im Innenverhdltnis . . . . . . . .
IV. Umstidnde, die Abschluss, Wirksamkeit und Durchfithrung des Vertrags

betreffen . . . . . . .. L
V. Handlungen, die Untergang, Durchsetzung und Inhaberschaft

der Forderung(en) betreffen . . . . . . . . .. ... ... L.
VI. Wirtschaftliche Zuordnung . . . . . . .. .. ... ... ......
VII. Tod eines Gldubigers . . . . . . . . . . . ... .. .. .......
VIII. Joint and several creditors . . . . . . .. ... ... .........

D. Abschliefsende vergleichende Betrachtung . . . . . . . . . . .. ...

I.  Dogmatik und Zuordnung . . . . . . ... .. ...,
II.  Unterschiede und Gemeinsamkeiten der vertypten Formen . . . . . . .

E. Fazit und Ausblick . . . . . . . ... .. ... ... . ... ...

A WN M~ =

e

33

33
59
75

82



X Inhaltsiibersicht

Literaturverzeichnis . . . . . . . . . . . .. .. o 173
Anhang . . . . .. e 183
Verzeichnis der englischsprachigen Entscheidungen . . . . . . . . ... .. 189

Sachregister . . . . . . . . . . .. ... 193



Inhaltsverzeichnis

Vorwort. . . . . .. e e VII
Inhaltsiibersicht . . . . . . ... ... IX
A. Einfilhrung und Voriiberlegungen . . . .. ... ... ... ... 1
L Gldubigermehrheiten in europdischer Perspektive . . . . . . . . .. 1
1I.  Abgrenzung des Untersuchungsgegenstandes . . . . . . . .. ... 2
IIl. Gang der Untersuchung und Uberblick iiber die Regelungsprobleme 3
IV, Relevante Besonderheiten des englischen Rechts . . . . . . .. .. 4
B.Uberblick . .. ....... .. .. ... ... . ... ... ... 9
1 Arten von Gliubigermehrheiten . . . . . .. . . ... ... .... 9
1. EnglischesRecht . . . . .. ... ... ... ... ........ 10
a)Joint creditors . . . . .. ... e 10

b) Several creditors . . . . . . ... ... ... . 10

¢) Joint and several creditors . . . . . . . .. ... ... .. ... 10

d) Abgrenzung zu kumulierten Forderungen . . . . . . . . ... .. 11

¢) Gemeinsame Berechtigung im Mobiliarsachenrecht . . . . . . . 12
2.DeutschesRecht . . . . ... ... ... ... ... .. . ... . 13

a) Gesamtgldubiger . . . . . . ... ... L. 13

b) Mitglaubiger . . . . . . . .. ... 14

¢) Gemeinschaftliche Glaubigerschaft, insbes. Und-Konto . . . . . 15

d) Teilgldubiger . . . . . . . . ... .. 16

e) Abgrenzung zu kumulierten Forderungen . . . . . . . . . .. .. 16

f) Gemeinsame Berechtigung im Mobiliarsachenrecht . . . . . . . 16

3. Vergleichende Betrachtung . . . . . . . ... ... ........ 17

II.  Zuordnung zu den Grundtypen . . . . . . . . . . ... ... ..., 19
1. EnglischesRecht . . . . .. ... ... ... ... ... .... 20

a) AktuelleRegelung . . . . . ... .. .. ... ... ..... 20

b) Historische Entwicklung . . . . . ... .. ... ... ..... 22



XII

¢) Vermutung . . . .

d) Zusammenfassung

2. Deutsches Recht . .

Inhaltsverzeichnis

a) Der Begriff der Teilbarkeit der Leistung . . . . . . .. ... ..
b) Auslegungsregel und Vermutung . . . . . . ... ...

¢) Zusammenfassung

3. Vergleichende Betrachtung . . . . . . . ... ... ........

C. Sachprobleme . . . . .

I Klagebefugnis . . . .

1. Englisches Recht . .
a) Joint creditors . .

aa) Historische Entwicklung . . . . . . ... ... ... ....
bb) Aktuelle Rechtslage . . . . . ... ... ... .......
cc) Griinde fiir die ausschlieBlich gemeinsame Klagebefugnis

b) Joint accounts . .
¢) Several creditors .

d) Zusammenfassung

2. Deutsches Recht . .
a) Gesamtglaubiger .

aa) Allgemeine Regelung . . . . . . . .. .. .. ... .....
bb) Zivilprozessuale Umsetzung . . . . . . . . .. .. .. ...

b) Mitglaubiger . . .

aa) Allgemeine Regelung . . . . . . . ... ... ... ... ..
bb) Zivilprozessuale Umsetzung . . . . . . . .. ... ... ..

¢) Das Und-Konto .
d) Teilgldubiger . . .

aa) Allgemeine Regelung . . . . . . . ... ... ... ... ..
bb) Zivilprozessuale Umsetzung . . . . . . . .. .. .. .. ..

¢) Zusammenfassung

3. Vergleichende Betrachtung . . . . . . . ... ... ........
a) Anteilige Leistungserbringung . . . . . . . .. ... ... ...
b) Einheitliche Leistungserbringung . . . . . . . . .. .. .. ...

1. Empfangsbefugnis . .

1. Englisches Recht . .
a) Joint creditors . .

b) Vertraglich vereinbarte gemeinsame Empfangsbefugnis, insbes.

bei joint accounts .
¢) Several creditors .

d) Zusammenfassung

24
24
25
25
28
29
29

33

33

34
35
35
41
43
45
46
46
47
47
47
48
49
49
49
51
52
52
52
53
53
53
54

59

61
64

67
69
69



Inhaltsverzeichnis XIII

2.DeutschesRecht . . . . ... ... ... ... .. ... 69
a) Gesamtgldubiger . . . . . . ... ... ... oL 69
b) Mitgldubiger . . . . . . ... .. ... L 70
c)Und-Konto . . . . .. ... ... . ... 71
d) Teilgldubiger . . . . . . . . ... ... 71
e) Zusammenfassung . . . . . . ... ... 72

3. Vergleichende Betrachtung . . . . . . . ... ... ........ 72
a) Einheitliche Leistungserbringung . . . . . . . . . ... ... .. 72
b) Anteilige Leistungserbringung . . . . . . .. .. ... L. 74

III.  Ausgleichsanspriiche der Gliubiger im Innenverhdltnis . . . . . . . 75

1. Jointcreditors . . . . . . . . ... ... 75
a) Joint creditors in equity . . . . . . .. ..o e 77
b) Several creditors in equity . . . . . ... ... 77
c) Andere Anspriiche . . . . . ... ... .. ... ... 79

2. Gesamtglaubiger . . . . . . . ... ... 80

3. Vergleichende Betrachtung . . . . . . . .. ... ... ... ... 80

IV, Umstdnde, die Abschluss, Wirksamkeit und Durchfiihrung

des Vertrags betreffen . . . . . . . . ... ... . ..., 82

1. EnglischesRecht . . . . .. .. ... ... ... ......... 83
a)Joint creditors . . . ... ..o e 84

aa) Grundsitzliche Gesamtwirkung . . . . . . . . ... ... .. 84
bb) Einzelwirkung bei personlich ankniipfender Verteidigung . . . 86
b) Joint accounts . . . . . .. ... 87
c) Several creditors . . . . . . . .. ... 87

2.DeutschesRecht . . . . ... ... ... ... ... 87
a) Vertragsabschluss . . . . .. ... ... ... ......... 88
b) Wirksamkeit des Vertrags . . . . . . . . . ... ... ... ... 89
c) Vertragsdurchsetzung . . . . . . . .. ... .. ... .. ... 92
d) Zusammenfassung . . . . . ... oL Lo 94

3. Vergleichende Betrachtung . . . . . . ... ... ......... 94
a) Einheitliche Leistungserbringung . . . . . . . . ... ... ... 95
b) Aufgeteilte Leistungserbringung . . . . . . . . ... ... ... 96

V. Handlungen, die Untergang, Durchsetzung und Inhaberschaft

der Forderung(en) betreffen . . . . . .. ... .. ... ...... 97

1. Aufrechnung . . . . . . .. .. . ... ... 97
a) EnglischesRecht . . . . . . ... ... ... ... ... ... 98

aa) Joint creditors . . . . . . . ... ... 98
bb)Joint accounts . . . . . .. ... ... 99

cc) Several creditors . . . . . . ... 100



XIv

Inhaltsverzeichnis

b)DeutschesRecht . . . . . . ... ... ... ... ... .... 100
aa) Gesamtglaubiger . . . . . . ... ... ... ... ... .. 100
bb) Mitgldubiger . . . . . . .. ... ... 101
cc)Und-Konto . . . . ... ... .. ... ... ... ..., 101
dd) Teilglaubiger . . . . . . . . ... ... ... 102

c¢) Vergleichende Betrachtung . . . . . . .. ... ... ...... 102
aa) Several creditors und Teilgldubiger . . . . . ... ... ... 102
bb)Joint creditors und Gesamt- sowie Mitgldubiger . . . . . . . 102
cc) Und-Konto und joint accounts . . . . . . . . .. ... ... 104

. Vergleich, Erlass und Leistung an Erfiillungs statt . . . . . ... .. 104
a) EnglischesRecht . . . . . ... ... ... ... ........ 105
aa) Joint creditors . . . . . . .. ... 106
bb)Joint accounts . . . . . .. ... ... 108
cc) Several creditors . . . . . .. ... 108
b) DeutschesRecht . . . . . ... ... ... ........... 108
aa) Gesamtglaubiger . . . . . . ... ... L. 109
bb)Mitgldubiger . . . . . .. ... ... ... 112
cc)Und-Konto . . . . . ... .. ... ... .. 115
dd) Teilgldubiger . . . . . . ... .. ... ... ... ..... 116

¢) Vergleichende Betrachtung . . . . . . . .. ... ... ..... 116
Verjdhrung . . . . L. L 119
a) EnglischesRecht . . . . . .. ... ... ... ......... 119
aa) Joint creditors . . . . . . .. ... 119
bb) Several creditors . . . . . . .. .. ... ... ... 121
b)DeutschesRecht . . . . . ... ... ... ... ..., .... 121
aa) Gesamtglaubiger . . . . . . . ... ... ... ... ... 121
bb) Mitgldubiger . . . . . . .. ... ... 122
cc)Und-Konto . . . . ... ... .. ... ... ... ..., 122
dd) Teilglaubiger . . . . . . .. ... ... ... 123

c¢) Vergleichende Betrachtung . . . . . . .. ... ... ...... 123
.Konfusion. . . . . . ... ... ... 124
a) EnglischesRecht . . . . . . ... ... ... ... ...... 124
aa) Joint creditors . . . . . . .. .. ... 125
bb) Several creditors . . . . ... ... . 125

b) DeutschesRecht . . . . .. ... ... .. ........... 126
aa) Gesamtglaubiger . . . . . . . ... ... L. 126
bb)Mitgldubiger . . . . . . ... ... ... 126
cc)Und-Konto . . . . . ... .. ... ... .. 127
dd) Teilglaubiger . . . . . .. .. .. ... ... .. ...... 127

¢) Vergleichende Betrachtung . . . . . . . .. ... ... ..... 128



Inhaltsverzeichnis XV

SCAbtretung . . ... L L L 129
a) EnglischesRecht . . . . . .. ... ... ... ......... 129
aa) Joint creditors . . . . .. .. ... 130

bb) Several creditors . . . . . . ... ... ... ... ... 132
b)DeutschesRecht . . . . . .. ... ... ... ......... 132
aa) Gesamtglaubiger . . . . . . ... ... ... ... ... 132
bb)Mitgléaubiger . . . . . . . ... ... 133
cc)Und-Konto . . . . ... ... .. ... ... ... ..., 133

dd) Teilglaubiger . . . . . . . .. .. ... ... 133

c¢) Vergleichende Betrachtung . . . . . . .. ... ... ...... 133
VI. Wirtschaftliche Zuordnung . . . . . . . . . ... ... .. ..... 134
1. EnglischesRecht . . . . . ... .. ... ... ... ... ... . 135
a)Joint creditors . . . . . . .. ..o 135
b)Jointaccount . . . . . .. ... e e 137

c) Several creditors . . . . . . . ... 137
2.DeutschesRecht . . . . ... ... ... ... ... ... ... 137
a) Gesamtgldubiger . . . . . . ... ... L. 137

b) Mitglaubiger . . . . . . . . . ... 141
c)Und-Konto . . . . ... ... ... ... .. 143

d) Teilgldubiger . . . . . . . . ... ... 144

3. Vergleichende Betrachtung . . . . . . .. ... ... ....... 144
VII. Tod eines Gldaubigers . . . . . . . .. .. ... ... ... ..... 145
I.England . . . . . . . . . . ... 146
a)Joint creditors . . . . ... ..o e 146

b) Several creditors . . . . . . ... ... ... 148
2.Deutschland . . . . ... ... L o 148
3. Vergleichende Betrachtung . . . . . . ... ... ......... 149
VIII. Joint and several creditors . . . . . . . . . ... .. ... ... 152
1. Historische Entwicklung . . . . . . .. ... ... ... ..... 152
2.Rechtsfolgen . . . ... .. ... . ... ... 154
a)Klagebefugnis . . . . . ... ... ... ... ... ..., . 154

b) Empfangsbefugnis . . . . . . ... ... ... ... .. .. .. 156

¢) Einwendungen fiir und gegen die Glaubiger . . . ... ... .. 157
d) Vertragsschluss . . . . . . . ... ... ... .. ... 157

e) Tod eines Gldubigers . . . . . . . ... ... ... ....... 158

3. Vergleichende Betrachtung . . . . . . . ... ... ........ 158



XVI Inhaltsverzeichnis

D. Abschlieende vergleichende Betrachtung . . . . ... ... .. 161
1. Dogmatik und Zuordnung . . . . . ... ... .. ... .. .... 161
1. Unterschiede und Gemeinsamkeiten der vertypten Formen . . . . . 162
1. Joint creditors und Gesamt- sowie Mitgldubigerschaft . . . . . . . 162

2. Abweichende regelméaBig vereinbarte Formen (Und-Konto) . . . . . 167

3. Several creditors und Teilglaubiger . . . . . .. ... ... .... 167

E. Fazitund Ausblick . . ... ....... ... ... ... ... 169
Literaturverzeichnis . . . . . . . . . . . . ... .. 173
Anhang . . . . . . L e 183
Englisches Recht . . . . . . . . . . . . . ... . 183
Civil Procedure Rules . . . . . ... ... ... .. ............ 183
Insolvency Act 1986 . . . . . . . ... 185
Law of Property Act 1925 . . . . . . . . . . . .. ... ... ... 185
Limitation Act 1980 . . . . . . . . . .. L 186
Sale of Goods Act 1979 . . . . . . . . L 187
Deutsches Recht . . . . . . . . . . e e 188
PreuBisches Allgemeines Landrecht . . . . . .. ... ... ... .... 188
Verzeichnis der englischsprachigen Entscheidungen . . . . . . . . ... .. 189

Sachverzeichnis . . . . . . . . . . . . . .. 193



A. Einfithrung und Voriiberlegungen

Vertrdge zwischen einer Person auf der einen Vertragsseite und mehreren Perso-
nen auf der anderen sind alltidglich. Dabei entstehen bei gegenseitigen Vertragen
sowohl Schuldner- als auch Glédubigermehrheiten.! Hiufig werden Personen-
mehrheiten nicht nach Schuldner- oder Glaubigerrolle unterschieden. So galten
in der Vergangenheit in Deutschland Glaubigermehrheiten als Spiegelbild von
Schuldnermehrheiten.? Eine vergleichbare Betrachtung ist in der englischen
Rechtsliteratur zu finden, in der zwischen Schuldner- und Glaubigermehrheiten
héaufig nicht deutlich differenziert wird. Der Fokus liegt meist auf Schuldner-
mehrheiten;® Glaubigermehrheiten werden kaum detailliert bearbeitet, obwohl
sie eigene spezifische Probleme aufwerfen.*

L. Gldubigermehrheiten in européischer Perspektive

Die Européische Union hat zwar durch Richtlinien und Verordnungen zu einer
beachtlichen Vereinheitlichung zahlreicher Rechtsgebiete in Europa beigetragen,
aber trotz des einheitlichen Binnenmarktes der Union unterliegen Vertriage — ab-
gesehen von sektor-spezifischen Vereinheitlichungen etwa im Verbraucher-> oder
Datenschutzrecht® — weiterhin den verschiedenen Regelungen der Mitgliedstaa-
ten. Die Unterschiede zwischen den nationalen Vertragsrechten bereiten in der
Praxis Schwierigkeiten, die Bestrebungen hin zu einem einheitlicheren europa-

! In der Arbeit wird zum Zweck der leichteren Lesbarkeit ausschlieBlich von Glaubigern
und Schuldnern zu lesen sein, Glaubigerinnen und Schuldnerinnen sind selbstverstandlich mit
erfasst.

2 Vgl. Oertmann, Vor §§ 420 1ff. Anm. 2, 4; HKK/Meier, §§ 420-432/11 Rn. 6; Riitten, 149;
de Boor, 41f.

3 So behandelt die einzige Monographie Joint Obligations von Williams aus dem Jahr 1949
Schuldnermehrheiten.

4 Vgl. Cabell v Vaughan (1669) 1 Saund. 291, note 4 (i).

5 Etwa durch die Verbraucherrechterichtlinie 2011/83/EU des Européischen Parlaments und
des Rates vom 25. Oktober 2011.

¢ In diesem Zusammenhang ist vor allem die Verordnung 2016/679 des Européischen Par-
laments und des Rates vom 27. April 2016 (DSGVO) zu nennen.



2 A. Einfiihrung und Voriiberlegungen

ischen Vertragsrecht nihren. In einer Mitteilung’ an das Europdische Parlament
und den Rat schlug die Europdische Kommission einen Aktionsplan fiir ein
kohérenteres europdisches Vertragsrecht vor, der mithilfe einer Mischung aus
gesetzgeberischen und nicht-gesetzgeberischen Malnahmen die Probleme 16sen
soll, die sich aus der Verschiedenartigkeit der nationalen Vertragsrechte ergeben.
Neben den bislang von der EU verfolgten sektor-spezifischen Ansétzen der
Rechtsvereinheitlichung durch Unionsrecht bestehen verschiedene Initiativen,
eine Rechtsvereinheitlichung organisch aus der Mitte der mitgliedsstaatlichen
Rechtsordnungen zu entwickeln. So sind bereits internationale Regelwerke wie
die United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods
(CISG) und unverbindliche Textvorschlige wie das Common European Sales
Law (CESL), die UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts
(PICC), der Draft Common Frame of Reference (DCFR) und die Principles of
European Contract Law (PECL) entstanden. Auch das Recht der Glaubiger-
mehrheiten findet dabei Beachtung. In der Kommentarliteratur zu PICC® und
PECL’ finden sich Beziige zu den zugrunde gelegten Regelungen in nationalen
Rechtsordnungen. Auffillig ist, dass das englische Recht der Glaubigermehrhei-
ten selten Erwéhnung findet.'® Ein mdglicher Grund dafiir ist, dass es auch in der
englischen Literatur kaum behandelt wird.

Die vorliegende Arbeit soll einen Beitrag dazu leisten, diese Liicke zu schlie-
Ben. Daher liegt der Fokus auf dem englischen Recht und dessen Vergleich zum
deutschen Recht. Eine vertiefte Darstellung des deutschen Rechts soll nicht er-
folgen, da zu diesem schon vielfdltige Literatur besteht.

II. Abgrenzung des Untersuchungsgegenstandes

Gegenstand der Untersuchung sind ausschlieBlich Glaubigermehrheiten, die auf-
grund eines einheitlichen Vertrags entstehen. Nicht untersucht werden Glaubi-

7 Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament und den Rat — Ein kohérenteres
Europiisches Vertragsrecht — Ein Aktionsplan (KOM/2003/0068).

8 Vogenauer, Commentary on the UNIDROIT Principles of International Commercial Con-
tracts (PICC), 2. Ed., Oxford 2015.

° Jansen/Zimmermann, Commentaries on European Contract Laws, Oxford 2018; Lando/
Clive/Priim/Zimmermann, Principles of European Contract Law Part III, The Hague, London,
New York 2003.

10 Das englische Recht scheint in den genannten Internationalen Regelwerken nicht beriick-
sichtigt, so Jansen/Zimmermann/Meier, Art. 10:201 Rn. 10. Erwdhnung findet es dennoch in:
Lando/Clive/Priim/Zimmermann, Art. 10:201 note. 1, 2; Jansen/Zimmermann/Meier, Intro
before Art. 10:201 Rn.7, Art. 10:201 Rn.3, 7f., 10, Art. 10:203 Rn. 3; Vogenauer/Meier,
Art. 11.2.1 Rn. 5, 8, 11, 16, 20, 26, 28.



III. Gang der Untersuchung und Uberblick iiber die Regelungsprobleme 3

germehrheiten im insolvenzrechtlichen Sinne,!! bei denen mehrere voneinander
unabhingige Gliubiger einem insolventen Schuldner gegeniiberstehen. Auch
nicht untersucht werden andere mogliche Fallgruppen, die aufgrund eines ande-
ren einheitlichen Lebenssachverhalts entstehen, insbesondere im Delikts-, Erb-
oder Sachenrecht. So kdnnen mehreren Geschidigten Schadensersatzanspriiche
aufgrund eines Delikts (forf), etwa eines Verkehrsunfalls, gegen den Schédiger
zustehen. Durch einen Erbfall konnen mehrere Personen ebenfalls gleichberech-
tigte Anspriiche erwerben. In sachenrechtlichem Zusammenhang kann verbin-
dendes Element von Glaubigermehrheiten etwa gemeinschaftliches Eigentum an
einer einheitlichen Sache sein. Mit diesen Konstellationen, die nicht durch einen
einheitlichen Vertrag begriindet sind, ist die vorliegende Arbeit nicht befasst.

II1. Gang der Untersuchung und
Uberblick iiber die Regelungsprobleme

Methodisch orientiert sich die Arbeit an der von Zweigert/Kotz maBigeblich ge-
prigten funktionalen Rechtsvergleichung.!? Die nationalen Regelungen fiir ver-
schiedene funktionale Sachfragen sollen einander jeweils gegeniibergestellt und
verglichen werden. Zu untersuchen ist, ob den Glaubigern Befugnisse gemein-
sam oder einzeln zustehen. Bei diesen Befugnissen ist insbesondere an Klage-
befugnis'®, Empfangsbefugnis'* und Verfiigungsbefugnis'® zu denken. Steht ei-
nem Glaubiger eine solche Befugnis allein zu, ist zu kldren, ob und wie sich die
Ausiibung auf die iibrigen Glaubiger auswirkt. Haben z. B. zwei Sammler einen
Kaufvertrag mit einer Kiinstlerin {iber eines ihrer Werke abgeschlossen, ist also
fraglich, ob ein Sammler das Werk allein verlangen bzw. empfangen kann. Er-
lasst einer der Sammler der Kiinstlerin die Forderung, ist zu untersuchen, ob der
andere Sammler daran gebunden ist oder ob er von der Kiinstlerin weiterhin
Lieferung des Werkes verlangen kann. Die Zugriffsmoglichkeit auf die vertrag-
lichen Rechte eines Glaubigers durch Dritte ohne Beteiligung der iibrigen Glau-
biger ist ebenfalls regelungsbediirftig. Fillt etwa einer der Sammler in die In-
solvenz, ist es von Bedeutung, ob seine Involvenzglaubiger die Forderung auf
Lieferung des Kunstwerks realisieren und anschlieBend verwerten kénnen oder
Forderung und Werk allein dem anderen Sammler gebiihren. Neben dieser wirt-

! Nach § 38 InsO bzw. nach . 1.3 und 7. 1.13 seq. Insolvency Rules 1986.

12 Zweigert/Kotz, 33 T.

13" Siehe dazu Kapitel I. Klagebefugnis (S. 33).

14 Siehe dazu Kapitel IT. Empfangsbefugnis (S. 59).

15 Siehe dazu Kapitel V. Handlungen, die Untergang, Durchsetzung und Inhaberschaft der
Forderung(en) betreffen (S. 97).
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schaftlichen Zuordnung'® gegeniiber Dritten sind auch Regelungen etwaiger
Ausgleichsanspriiche im Innenverhiltnis'” der Glaubigermehrheit zu beleuchten.

IV. Relevante Besonderheiten des englischen Rechts

Das englische Recht ist in vielerlei Hinsicht anders als die Rechtsordnungen
Kontinentaleuropas und erscheint auf den ersten Blick fremd.'® Es entwickelte
sich weitgehend eigenstindig,'” sodass weniger Bedarf und Raum fiir eine um-
fassende Rezeption des romischen Rechts blieb als in Kontinentaleuropa.?’

Auffilliger Unterschied ist, dass das englische Recht traditionell Richterrecht
ist. Es bildet kein geschlossenes System.?! So ist denkbar, dass Fragestellungen,
die im deutschen BGB ausdriicklich geregelt sind, in England hochstrichterlich
(noch) nicht entschieden sind und in der Folge im englischen Recht keine ver-
bindliche Regel besteht.

Ab dem 12. Jahrhundert?? verdriingte die konigliche Rechtsprechung, die von
Richtern im Auftrag des Konigs gesprochen wurde, allméhlich das vorherig gel-
tende lokale Gewohnheitsrecht® und fiihrte so zu einer Rechtsvereinheitlichung.
Gleichzeitig bestand die Moglichkeit, sich unmittelbar an den Konig bzw. seinen
Hof zu wenden, der sich im 12. Jahrhundert in Westminster ansiedelte. Aus thm
entstanden die zentralen Gerichte der koniglichen Rechtsprechung.?* Diese ent-
wickelten formal strenge Rechtsregeln, die bis heute das common law* maBgeb-
lich prégen. Traditionell war ein Rechtsschutzbegehren in Form von formelhaf-

16 Siehe dazu Kapitel VI. Wirtschaftliche Zuordnung (S. 134).

17" Siehe dazu Kapitel I11. Ausgleichsanspriiche der Gldubiger im Innenverhéltnis (S. 75).

18 Zweigert/Kotz, 177 ff.; fir einen kurzen Uberblick siehe Vogenauer, ,,Common law* in:
Handworterbuch des Européischen Privatrechts, Bd. I, 280; auch Zimmermann, ZEuP 1993,
St

19 Baker, 341.; Gordley, ZEuP 1993, 498, 498; Milsom, 1f.; zu den historischen Verbindun-
gen aber Zimmermann, ZEuP 1993, 5.

20 Uberblick in Rehm, ,Rezeption in: Handworterbuch des Europaischen Privatrechts,
Bd. 11, 1299, 1301; Baker, 33 ff.; Zweigert/Kotz, 178.

2! Vogenauer, ,,Common law* in: Handworterbuch des Europdischen Privatrechts, Bd. I,
280, 282.

22 Im Folgenden Baker, 151T.; vgl. auch Zimmermann, ZEuP 1993, 5ff.; Zweigert/Kotz,
178 ff.

2 Baker, 17; Zweigert/Kotz, 180.

2 Baker, 201F.

%5 Dem Begriff kommen vier verschiedene Dimensionen zu: 1. common law als einheitlich
konigliches Recht als Gegensatz zu lokalen Rechten, 2. common law als Recht des Vereinigten
Konigreichs (auBler Schottland) als Gegensatz zum civil law auf dem europdischen Kontinent,
3. common law als Richterrecht als Gegensatz zu Gesetzesrecht, 4. common law als Recht der
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ten writs zu fassen, die Befehle der Krone darstellten.?® Sie waren anfangs noch
individuell gefasst,?” verfestigten sich aber zu standardisierten Formeln, aus de-
ren ab Mitte des 13. Jahrhunderts weitgehend geschlossenem Bestand der Klager
eine fiir sein Anliegen passende Formel wéhlen musste. Die writs gaben den
Umfang der Klage sowohl hinsichtlich des Verfahrens als auch des Inhalts vor.®
Die richtige Wahl aus den bestehenden writs war daher fundamental, denn das
Verfahren war streng formal und ein Obsiegen schon bei reinen Formfehlern
ausgeschlossen. Konnte der Kldger keine passende Formel finden, war ihm der
Weg zu den zentralen kdniglichen Gerichten verschlossen.

Aufgrund der Organisation des common law nach Klageformen bildete sich
kein dem kontinentaleuropdischen Recht entsprechendes System mit einem zu-
grundeliegenden Vertragskonzept.?’ Es gab unterschiedliche writs zur Durchset-
zung von Rechten, die nach heutigem Verstdndnis dem Vertragsrecht zuzuordnen
wiren. Ob es bereits im frithen common law eine Vorstellung von Vertrigen gab
oder ob sich die Rechtsbehelfe lediglich iiberlappten, wodurch sich allméihlich
ein Vertragskonzept entwickelte, ist nicht klar.>° Die verschiedenen writs bezo-
gen sich unmittelbar lediglich auf ein Versprechen des Beklagten, das der Kléger
durchzusetzen suchte.’! Auch wenn das Vertragskonzept das einseitige Verspre-
chen abgeldst hat,* ist in Entscheidungen®® und in Lehrbiichern3* begrifflich
noch immer von einem joint oder several promise zu lesen. Ebenso ist die erfor-
derliche consideration auf ein Versprechen bezogen, nicht auf einen Vertrag.>

Aufgegeben wurde die Organisation nach den beschriebenen writs durch die
Judicature Acts 1832 und 1833.3¢ Fiir das aktuelle Recht haben die writs kaum
Bedeutung und dienen nur gelegentlich zur Argumentation oder als Entschei-
dungshilfe der Richter.?’

koniglichen Gerichte im Gegensatz zum equity-Recht der Chancery (vgl. dazu Henrich/Huber,
12).

26 Von Bernstorff, 41.

27 Im Folgenden naher Baker, 60 ff.; Zweigert/Kotz, 181f.

28 Baker, 63 f.; Zweigert/Kotz, 181f.

2 Gordley, ZEuP 1993, 498, 500 1T.; vgl. auch allgemein Samuel, ZEuP 1995, 375, 384f.

30 Fiir ersteres Ibbetson, 4, 17; anders Gordley, ZEuP 1993, 498, 500f.

31 Uberblick in Illmer, ,,Versprechen® in: Handwdrterbuch des Europdischen Privatrechts,
Bd.II, 1668, 1670; Zimmermann, ZEuP 1993, 5, 43 1.

2 Vgl. Zimmermann, ZEuP 1993, 5, 45ff.; Anson’s/Beatson/Burrows/Cartwright, 10;
Henrich/Huber, 45 1.

3 Egen v Sachdev (2003) 2003 WL 21353280, para. 24; White v Tyndall (1888) 13 App.
Cas. 263, 268; Richards v Heather (1817) 1 B. & Ald. 29, 35.

34 Peel, 13-022; Halsbury’s, Vol. 22, para. 431 ff.; Chitty I/Burrows, 17-001 ff.

35 Halsbury’s, Vol. 22, para. 109 ff.; Chitty I/Treitel, 4-001.

36 Baker, 75.

37 Baker, 76 mwN.
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Eine weitere Besonderheit ist neben dem Aspekt der richterlichen Rechtsge-
winnung die Unterscheidung von common law und equity. Wahrend das common
law die formal strengen Rechtsregeln der obersten Gerichte in Westminster be-
schreibt, bildet das equity-Recht’® einen Gegensatz dazu. Dieses entwickelte sich
aus einer urspriinglich vom Koénig personlich gesprochenen Billigkeitsrechtspre-
chung. Biirger konnten sich wegen eines als unbillig erachteten Urteils, das ein
Gericht des common law ihnen gegeniiber erlassen hatte, mittels Petition an den
Konig wenden. Dieser entschied iiber die Petition und konnte die aus der Formen-
strenge des common law resultierende Unbilligkeit des Urteils im Einzelfall kor-
rigieren. Das common law hatte strenge Verfahrens- und Beweisregeln, von de-
nen die Richter zugunsten der Rechtssicherheit auch bei daraus unmittelbar re-
sultierenden Unbilligkeiten im Einzelfall nicht abwichen. Daher hauften sich die
Petitionen im 14. Jahrhundert, und der Konig lie3 sich vermehrt durch den Lord
Chancellor vertreten. War die urspriingliche Praxis noch ausschlieflich an Ein-
zelfallgerechtigkeit orientiert, verfestigte sie sich allméhlich zu festen Regeln,
und es entwickelte sich eine eigene Rechtsprechung des Court of Chancery®.
Diese stellte eine eigene Gerichtsbarkeit dar, die neben der des common law be-
stand, wobei sie nicht an die formalen strengen Regeln des common law gebun-
den war. Sie war fiir einige Rechtsgebiete ausschlieBlich zustindig, fiir die vor
common law-Gerichten keine Rechtsbehelfe zur Verfiigung standen, insbesonde-
re fiir Rechtsstreitigkeiten aus rust oder zwischen Partnern einer partnership*.
In anderen Rechtsgebieten bestanden die Gerichtsbarkeiten parallel, sodass ein
Konkurrenzverhéltnis entstand. Im Jahr 1616 kam es zu einem Machtkampf zwi-
schen beiden Gerichtsbarkeiten, der durch King James I. zugunsten des equity
entschieden wurde. Durch die Judicature Acts der Jahre 1873 und 1875 wurde
die institutionelle Trennung beider rechtlicher Kategorien aufgehoben.*!

Ein typisches Rechtsinstitut des equity-Rechts ist der #rust. Thm kommt eine
zentrale Bedeutung im englischen Recht zu, da er in verschiedenen Rechtsgebie-
ten der Vermogensverwaltung und der Familienfiirsorge dient.*? Zu unterschei-

38 Kurzer Uberblick siche Illmer, ,,Equity* in: Handworterbuch des Europiischen Privat-
rechts, Bd. I, 400; ausfiihrlich siche Baker, 105 ff.; Zweigert/Kotz, 184.

3 Der Court of Chancery war ein eigenstindiges Gericht des equity-Rechts, das sich aus der
koniglichen Kanzlei entwickelte, vgl. von Bernstorff, 5f.; Zweigert/Kotz, 184f.

40 Die partnership ist eine Gesellschaft des englischen Rechts, nach der zwei oder mehr
Personen gemeinsam Geschifte machen mit dem Ziel der Gewinnerzielung. Die partnership
hat keine eigene Rechtspersdnlichkeit, sondern die Mitglieder sind personlich haftbar. Insoweit
entsprach sie der Aulen-GbR nach §§ 705 ff. BGB, bevor deren Rechtspersonlichkeit aner-
kannt war. Vgl. Halsbury’s, Vol. 79, para. 1 f., 78.

4l Halsbury’s, Vol. 47, para. 95.

42 Vgl. Kulms, ,,Trust und Treuhand“ in: Handwérterbuch des Europdischen Privatrechts,
Bd.II, 1501 f.; Kotz, 111., 39; Sanders, ZEuP 2011, 65, 75ff.
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den ist zwischen rechtsgeschéftlich entstehenden trusts (express trust) und sol-
chen, die von Rechts wegen angenommen werden (je nach Gegebenheiten ein
resulting oder constructive trust).”> Ahnlich der deutschen Treuhand ist der trust
durch das Treueverhiltnis zwischen dem Treuhdnder (zrustee) und dem Begiins-
tigten (beneficiary) geprigt.** Der trustee ist zwar at law Inhaber des Treuhand-
vermogens, jedoch gebiihrt ihm nicht der wirtschaftliche Vorteil (beneficial oder
equitable interest). Der wirtschaftliche Nutzen steht dem beneficiary zu. Insofern
ist die Berechtigung am trust-Vermogen aufgespalten. Das beneficial interest be-
steht am trust als Sondervermogen unabhingig von dessen konkretem Inhalt.*
Im Falle des Austauschs von Vermogensgegenstinden setzen sich der #rust und
damit das equitable interest am neuen Gegenstand fort. Der trustee verwaltet das
Treuhandvermdgen fiir den beneficiary, wobei er strengen Treue- und Rechen-
schaftspflichten unterliegt. Hélt z. B. der trustee T 100 Goldstiicke als trust-Ver-
mogen fiir den beneficiary B, kann T 50 Goldstiicke in ein Kunstwerk ohne Mit-
wirkung von B investieren, da T at law alleiniger Inhaber ist. Bs beneficial inter-
est setzt sich an dem Kunstwerk fort, das mit den verbleibenden 50 Goldstiicken
das trust-Vermogen bildet. Die Besonderheit des englischen #rust im Vergleich
zur Treuhand ist, dass der trust dem beneficiary eine besonders starke Position
gegeniiber dem trustee und gegeniiber Dritten vermittelt.*® So ist der beneficiary
in der Insolvenz des trustee geschiitzt, weil das frust-Vermogen, etwa in Form
mehrerer Kunstwerke, ein Sondervermdgen bildet, auf das Insolvenzglaubiger
des trustee trotz dessen uneingeschrénkter Inhaberstellung at law nicht zugreifen
kénnen.*” Auch durch Dritte ist ein gutgldubiger Erwerb von zum trust gehoren-
den Vermogen, etwa eines der Kunstwerke, nur eingeschriankt moglich.

4 Vgl. zum trust allgemein Halsbury’s, Vol. 98, para. 11T, 24 ff.; zum express trust Hals-
bury’s, Vol. 98, para. 59 ff.; zum resulting trust Halsbury’s, Vol. 98, para. 131; zum constructive
trust Halsbury’s, Vol. 98, para. 114 ff. Insgesamt auch Lewin, 7-001 ff.

4 Zum Vergleich von englischem #rust und deutscher Treuhand: Kétz, Trust und Treuhand;
Marwede, Rechtsnatur und AuBenschutz des Trust und der Treuhand; besonders im Familien-
recht auch Sanders, ZEuP 2011, 65, 75ff.

4 Pearce & Stevens’, 26 1.

46 Vgl. Lewin, 41-001; Kotz, 301T.; vgl. auch Marwede, 158 1.

47 Siehe dazu Kapitel VI. Wirtschaftliche Zuordnung (S. 135 ff.).






B. Uberblick

I. Arten von Glaubigermehrheiten

Stehen bei einem Vertrag auf Gléubigerseite mehrere Personen, ergeben sich un-
ter anderem zwei wichtige Fragen fiir die Durchfiihrung des Vertrages: Wer darf
die Leistung vom Schuldner einfordern und an welchen Gldubiger kann der
Schuldner befreiend leisten? Die Parteien kdnnen diese Fragen regeln, jedoch
halten Rechtssysteme allgemein oftmals Grundtypen bereit, die zugrunde zu le-
gen sind, wenn die Parteien keine Vereinbarung getroffen haben.!

Ist eine einheitliche Leistung Vertragsgegenstand, ergeben sich insgesamt vier
unterschiedliche Kombinationsmoglichkeiten von Regelungen der Empfangs-
und Klagebefugnis:

— Typ A: Einer der Glaubiger kann allein die Leistung fordern und die Leistung
allein empfangen.

— Typ B: Ein Gléubiger kann die Leistung allein fordern, die Glaubiger kénnen
die Leistung aber ausschlieBlich gemeinsam empfangen.

— Typ C: Alle Glaubiger miissen die Leistung gemeinsam fordern, aber ein Glau-
biger kann die Leistung allein empfangen.

— Typ D: Alle Glaubiger miissen die Leistung gemeinsam fordern und alle Glau-
biger konnen die Leistung ausschlie8lich gemeinsam empfangen.

Ein weiteres Grundmodell ist denkbar, wenn die Leistung aufgeteilt wird:

— Typ E: Jeder Glaubiger kann unabhdngig von den anderen Glaubigern seinen
Anteil einfordern und diesen vom Schuldner ohne Beteiligung der anderen
empfangen.

Nicht alle diese Grundmodelle haben in das englische und das deutsche Rechts-
system Eingang gefunden.

! HKK/Meier, §§ 420-432/11 Rn. 1.



10 B. Uberblick
1. Englisches Recht

Im englischen Recht sind drei Formen der Glaubigermehrheiten bekannt: Die
Jjoint creditors, die several creditors und die joint and several creditors.’

a) Joint creditors

Bei den joint creditors miissen alle Glaubiger die Leistung gemeinsam einfor-
dern.? Der Schuldner kann die Leistung jedoch an einen joint creditor befreiend
erbringen.* Diese Form entspricht Typ C. Praktisches Beispiel ist etwa der Kauf
eines Pferdes.’

Von der Regel, dass ein Glaubiger die Leistung allein empfangen kann, kén-
nen die Parteien durch vertragliche Vereinbarung abweichen.® Ein typischer Fall
dafiir ist ein gemeinsames Konto, sog. joint account, bei dem die Bank sich ver-
pflichtet, Auszahlungen nur an alle Glaubiger gemeinsam zu tétigen (Typ D).
Zahlt die Bank ohne Beteiligung der {ibrigen an einen der Glaubiger, ist sie nicht
von der Schuld befreit.’

b) Several creditors

Several creditors konnen den ihnen zustehenden Leistungsteil allein einfordern,
nicht aber die ganze Leistung.® Der Schuldner kann die ganze Leistung nicht an
einen der Glaubiger erbringen, weil den Glaubigern nur fiir ihren Anteil ein eige-
nes und von der Beteiligung der anderen Glaubiger unabhéngiges Forderungs-
und Empfangsrecht zusteht.” Diese Form entspricht Typ E. Typisches Beispiel ist
etwa die Zahlung eine Geldsumme.!°

¢) Joint and several creditors

Die joint and several creditors wurden im spiten 19. Jahrhundert von der Recht-
sprechung anerkannt,'' doch werden sie in der Literatur kaum gesondert behan-

2 Peel, 13-022.

3 Peel, 13-025; Halsbury’s, Vol. 22, para. 433.

4 Peel, 13-034; Halsbury’s, Vol. 22, para. 438.

5 Beispiel nach Littleton, 119.

¢ Furmston, 6.348; Peel, 13-036.

7 Husband v Davis (1851) 10 C.B. 645, 650; siche auch Kapitel II. Empfangsbefugnis
(S.67).

8 Peel 13-035; vgl. Halsbury’s, Vol. 22, para. 431.

° Peel 13-035; vgl. Halsbury’s, Vol. 22, para. 431.

10 Beispiel nach Littleton, 119.

11 Peel, 13-024.
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