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Teil I 

Einleitung 

I.1 Die Fragestellung der Untersuchung 

Die vorliegende Untersuchung widmet sich Philipp Melanchthons Auslegung 
der Abendmahlstexte bei Matthäus und Paulus. Sie untersucht sie vor ihrem 
jeweiligen historischen und theologischen Kontext auf ihr spezifisches situa-
tives Profil und fragt nach Kontinuitäten und Diskontinuitäten in Melan-
chthons Abendmahlstheologie im durch diese Quellen gegebenen Zeitraum 
von 1520 bis 1548. Indem sie bisher weitestgehend unberücksichtigte Texte 
zu ihrem Gegenstand wählt, hofft sie, den Blick auf unbeachtete Aspekte in 
Melanchthons Theologie des Heiligen Abendmahls zu lenken und so zu einer 
differenzierteren Wahrnehmung des Praeceptor Germaniae beizutragen. 

Im Folgenden seien nach einer Skizzierung der derzeitigen Forschungs-
landschaft (I.2) zunächst die sich daraus ergebenden methodischen Grundsät-
ze erläutert (I.3) und das solcherart zu untersuchende Material vorgestellt 
(I.4). 

I.2 Forschungslage1 

Die theologische Melanchthonforschung ist traditionell stark am Verhältnis 
Melanchthons zu Martin Luther2 sowie an Melanchthons Humanismus3 inte-
                                                           

1 Die bis ins späte 20. Jahrhundert hinein publizierte Fachliteratur sammelt HAMMER, 
WILHELM, Die Melanchthonforschung im Wandel der Jahrhunderte. Ein beschreibendes 
Verzeichnis, 4 Bde., Gütersloh 1967–1996 (QFRG 35f. 49. 65); in der jährlich als Teil des 
LuJ erscheinenden Luther-Bibliographie sowie im Literaturbericht des ARG wird ebenfalls 
häufig auf Veröffentlichungen der Melanchthon-Forschung hingewiesen. Im Folgenden 
werden lediglich einzelne Aspekte herausgestellt, die für das Verständnis der vorliegenden 
Arbeit von Belang sind. Als aktuellste Literaturberichte seien genannt LEXUTT, Melan-
chthon im Licht, sowie rückblickend auf die Nachkriegszeit SCHEIBLE, HEINZ, Fünfzig 
Jahre Melanchthonforschung, in: Irene Dingel / Armin Kohnle (Hg.), Philipp Melanchthon. 
Lehrer Deutschlands, Reformator Europas, Leipzig 2011 (LStRLO 13), 399–411.  

2 Vgl. schon GRESCHAT, MARTIN, Melanchthon neben Luther. Studien zur Gestalt der 
Rechtfertigungslehre zwischen 1528–1537, Wittenberg 1965 sowie die Ergebnisse der 
seitherigen Erforschung einbeziehend DERS., Melanchthons Verhältnis zu Luther, in: 
Günter Frank (Hg.), Philipp Melanchthon. Der Reformator zwischen Glauben und Wissen. 
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ressiert. Sie leidet indes nach wie vor unter der durch die nunmehr vorliegen-
de Übersicht über die zu Lebzeiten gedruckten Schriften Melanchthons4 umso 
deutlicher als mangelhaft erkennbaren Editionslage,5 während sein Brief-
wechsel inzwischen durch die Heidelberger Akademie der Wissenschaften 
sorgfältig kritisch ediert und für den hier interessierenden Untersuchungszeit-
raum nahezu vollständig vorliegt.6 All dies gilt auch für die Erforschung der 
                                                           
Ein Handbuch, Berlin / New York 2017, 43–59. Vgl. zu dieser Forschungstendenz auch 
LEXUTT, ATHINA, Melanchthon im Licht: das Melanchthonjahr 2010 und die Frage nach 
dem, was ist und was fehlt, in: ThRv 106 (2010), 355–374, hier: 356 / 357 sowie 371 (es 
sei bedauerlich, aber allgegenwärtig, „... dass Bücher über M[elanchthon] immer irgendwie 
Bücher über L[uther] sind...“). 

3 Vgl. zu den Fortschritten auf diesem Gebiet jetzt FRANK, GÜNTER, Melanchthon-
forschung am Beginn des 21. Jahrhunderts, in: ders. (Hg.), Philipp Melanchthon. Der 
Reformator zwischen Glauben und Wissen. Ein Handbuch, Berlin / New York 2017, 15–
22. Sprechendster Ausdruck dieser Fortschritte sind die im gleichen Handbuch versammel-
ten Beiträge unter der Rubrik C.III Philosophie. 

4 CLAUS, HELMUT, Melanchthon-Bibliographie 1510–1560, Gütersloh 2014 
(QFRG 87). 

5 MELANCHTHON, PHILIPP, Corpus Reformatorum. Philippi Melanthonis Opera quae 
supersunt omnia, 28 Bd.e, hg. v. Karl Bretschneider / Heinrich Ernst Bindseil, Halle 1834–
1860. Ausdruck der schon von den Zeitgenossen empfundenen Desiderate dieser Ausgabe 
ist die Anfang des 20. Jahrhunderts beginnende Herausgabe der SupplMel. Die Forderung 
nach einer wissenschaftlichen Ansprüchen genügenden Gesamtausgabe zieht sich durch 
das 20. Jahrhundert, vgl. etwa die bei FRAENKEL, PETER / GRESCHAT, MARTIN, Zwanzig 
Jahre Melanchthonstudium. Sechs Literaturberichte (1949–1965), Genf 1967 (THR 93) 
gesammelten Forschungsberichte durchgehend oder HAENDLER, KLAUS, Wort und Glaube 
bei Melanchthon. Eine Untersuchung über die Voraussetzungen und Grundlagen des Me-
lanchthonischen Kirchenbegriffs, Gütersloh 1968 (QFRG 37), 145 Anm. 26 exemplarisch 
für die Monographien, welche sich mit Melanchthons Theologie beschäftigen. Das nach 
wie vor herrschende Desiderat formulierte zuletzt einprägsam LEXUTT, Melanchthon im 
Licht, hier: 374: „Dringend benötigt werden kritische Editionen auch der Texte 
M[elanchthon]s, die nicht prima vista zu seinen einflussreichsten gehören, also insbes. 
exegetische Kommentare und solche zu antiken Autoren. Will man sich ein umfassendes 
Bild von seinem gesamten Wirken machen, kommt man an diesen Texten nicht vorbei“. – 
Einen Überblick über die verfügbaren Melanchthonausgaben bietet jetzt FRANK, GÜNTER, 
Melanchthonausgaben, in: ders. (Hg.), Philipp Melanchthon. Der Reformator zwischen 
Glauben und Wissen. Ein Handbuch, Berlin / New York 2017, 5–9, vgl. zuvor LEXUTT, 
Melanchthon im Licht, 358f. Die von Frank geleitete Europäische Melanchthon-Akademie 
in Bretten hat sich nunmehr die Aufgabe gestellt, diesem Desiderat zu Leibe zu rücken, s. 
PHILIPP MELANCHTHON OPERA OMNIA, www.Melanchthonedition.com; siehe den dort 
präsentierten Editionsplan: http: / / www.Melanchthonedition.com / download / 2015–04–
10_PMO-Edition.pdf (Zugriff beidesmal 24. April 2015). Inzwischen erschienen ist: ME-
LANCHTHON, PHILIPP, Schriften zur Dialektik und Rhetorik / Principal Writings on Dialec-
tic and Rhetoric. Principal Writings on Rhetoric, hg v William P. Weaver / Stefan 
Strohm / Volkhard Wels, Berlin / Boston 2017 (PMO.P 2 / 2). 

6 MELANCHTHON, PHILIPP, Melanchthons Briefwechsel. Kritische und kommentierte 
Gesamtausgabe, im Auftrag der Heidelberger Akademie der Wissenschaften hg. v. Heinz 
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Abendmahlstheologie Melanchthons im Spezielleren, die im Folgenden skiz-
ziert werden soll (I.2.1), bevor auf neuere Ansätze der theologischen Melan-
chthonforschung hinzuweisen ist (I.2.2). 

I.2.1 Die bisherige Erforschung von Melanchthons Abendmahlstheologie 

Die herkömmliche Befassung mit der Abendmahlstheologie des Praeceptor 
Germaniae ist in besonderem Maße darum bemüht, diese Fragestellung in die 
Bestimmung des Verhältnisses zwischen Luther und Melanchthon einzubrin-
gen. Häufig begegnet dabei die Vorstellung einer – in vielen Fällen als 
„Bruch“ stilisierten – theologischen Abkehr Melanchthons von der Lehre 
Luthers, nur vereinzelt wird auf Kontinuitätsmomente hingewiesen. Als Quel-
lengrundlage dienen der Forschung bisher vor allem Texte aus dem Bereich 
der Bekenntnisschriften und Kirchenordnungen, sowie die verschiedenen 
aetates der Loci, wobei ein Zusammenhang zum jeweilig zeitgenössischen 
Editionsstand nicht zu leugnen ist, weswegen im Folgenden immer wieder 
auf diesen Gesichtspunkt zu verweisen sein wird. 

I.2.1.1 Bruch und Devianz: klassische Gesamtentwürfe 

a) Albert Herrlinger 

Albert Herrlinger konnte erstmals die gesamte Bandbreite der im Corpus 
Reformatorum edierten Texte für seine 1879 erschienene Darstellung der 

                                                           
Scheible / Christine Mundhenk, Stuttgart-Bad Cannstatt 1977ff. Die auch im Internet frei 
verfügbaren Regesten haben sich inzwischen als ein unverzichtbares Hilfsmittel der Me-
lanchthonforschung bewährt: Philipp Melanchthons Briefwechsel. Regesten online: 
https: / / www.haw.uni-heidelberg.de / forschung / forschungsstellen / melanchthon / mbw-
online.de.html (letzter Zugriff am 23. August 2017). Für den hier relevanten Untersu-
chungszeitraum konnte für den zum Abfassungszeitpunkt noch nicht gedruckt erschienen 
Textband T18 über das Jahr 1548 durch freundliche Mitteilung der Leiterin der Melan-
chthon-Forschungsstelle der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Frau Dr. Christi-
ne Mundhenk, verschiedentlich Einsicht in die nicht im CR vorhandenen Stücke genom-
men werden. Zitiert wird MBW mit der jeweiligen Stücknummer und ihr folgend ggf. 
Zeilenangabe; die durchgängige Nummerierung macht die Kennzeichnung des jeweils 
verwendeten Textbandes überflüssig. – Die zahlreichen Studien des langjährigen Leiters 
der Heidelberger Forschungsstelle, Heinz Scheible, illustrieren beredt das Potential dieser 
Briefwechseledition: Zu nennen sind neben der inzwischen in zweiter Auflage erschiene-
nen einschlägigen Melanchthon-Biographie (SCHEIBLE, HEINZ, Melanchthon: Vermittler 
der Reformation. Eine Biographie, München 22016) und dem TRE-Artikel (DERS., Art. 
Melanchthon, in: TRE 22 [1992], 371–410) insbes. seine zahlreichen meist aus Vorträgen 
hervorgegangenen Aufsätze, auf die im Laufe der vorliegenden Arbeit immer wieder zu-
rückzukommen ist. Sie sind in inzwischen drei Sammelbänden zusammengefasst: Melan-
chthon und die Reformation. Forschungsbeiträge, hg. v. Gerhard May / Rolf Decot, Mainz 
1996 (VIEG. Beiheft 41); Aufsätze zu Melanchthon, Tübingen 2010 (SMHR 49); Beiträge 
zur Kirchengeschichte Südwestdeutschlands, Stuttgart 2012 (VBKRG 2). 
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„Theologie Melanchthons in ihrer geschichtlichen Entwickelung und im Zu-
sammenhange mit der Lehrgeschichte und Culturbewegung der Reformation“ 
fruchtbar machen7 – was ihn nicht daran hinderte, dennoch vor allem auf 
Grundlage der von ihm als „Melanchthonische Symbole“ bezeichneten 
Schriften zu arbeiten.8 Innerhalb der Behandlung der Abendmahlslehre ver-
folgt er den Ansatz, von der Voraussetzung eines theologischen Bruchs im 
Jahr 1534 ausgehend das abendmahlstheologische Denken Melanchthons zu 
entfalten, und legt somit einen durchgängigen thematischen Schwerpunkt auf 
die Frage nach dem Modus der Gegenwart Christi, wobei Herrlinger Melan-
chthon immer wieder Martin Luther vergleicht, von dem Melanchthon bereits 
in den frühen 1520er Jahren „abgewichen“ sei.9 Trotz seines Anspruchs, die 
„geschichtliche Entwickelung“ der Theologie Melanchthons nachzuzeichnen, 
verhindert Herrlingers letztlich konsequente Arbeit mit der systematisch-
analytischen Methode eine bessere Wahrnehmung des historischen Orts der 
behandelten Werke.10 Dennoch prägte er die nachfolgende Forschung maß-
geblich vor allem durch seine beiden Axiome eines theologischen „Bruchs“ 
Melanchthons nach dem Augsburger Reichstag von 1530 und der Kontrastie-
rung Melanchthons mit Luther – letzteres ungeachtet der Betonung, dass es 
sich bei Melanchthon um einen eigenständig zu würdigenden Theologen 
handle. 

                                                           
7 HERRLINGER, ALBERT, Die Theologie Melanchthons in ihrer geschichtlichen Entwi-

ckelung und im Zusammenhange mit der Lehrgeschichte und Culturbewegung der Refor-
mation dargestellt, Gotha 1879, 123–162. Durch die Stützung auf CR ergeben sich zahlrei-
che Fehler im historischen Detail, die freilich Herrlinger nicht angelastet werden können – 
s. etwa auf 125 die falsche Datierung der frühen biblisch-theologischen Vorlesung über 
den 1 Kor auf das Jahr 1523. 

8 Darunter rechnet er die Visiationsartikel (HERRLINGER, Die Theologie Melanchthons, 
134–135), CA und CAVarII (aaO, 135–137. 160). Daneben spielen die Loci in ihren unter-
schiedlichen aetates eine wichtige Rolle, besonders herausgehoben die secunda aetas von 
1535, mit der Herrlinger seine Auffassung von der Zäsur des Jahres 1534 begründen zu 
können meint: aaO, 148. 

9 Vgl. HERRLINGER, Die Theologie Melanchthons, 131–137. 
10 So kann Herrlinger, ohne Bewusstsein für die methodische Problematik dieses Vor-

gehens zu zeigen, Aussagen der Jahre 1530 und 1560 zusammenziehen, um über die Multi-
volipräsenz zu reflektieren (HERRLINGER, Die Theologie Melanchthons, 159) oder auch 
Aussagen aus dem (falsch) auf 1551 datierten 1 Kor-Kommentar sowohl aus der Witten-
berger Konkordie von 1536 als auch aus dem Zusammenhang des Wormser Konvents von 
1557 heraus plausibilisieren (aaO, 145 / 146). – Siehe zu den Grenzen der systematisch-
analytischen Methode im Allgemeinen GRESCHAT, Melanchthon neben Luther, 9. Bereits 
PAUL TSCHACKERT hatte in seiner Rezension von Herrlingers Schrift (ThStKr 24 [1881], 
189–196) Kritik an dessen Verfahren geübt, das er als bloße Stoffsammlung bezeichnet. 
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b) Helmut Gollwitzer 

Herrlingers Konzentration auf die Loci sowie die Bekenntnisschriften, aus 
welchen ein abendmahlstheologisches Grundgerüst errichtet und anschlie-
ßend durch Einzelnachweise aus Melanchthons sonstigem Schrifttum ergänzt 
wurde, sollte ebenso wie Herrlingers sonstiges Vorgehen Schule machen: Sie 
zeigt sich beispielhaft in der 1937 erschienenen Abhandlung Helmut Gollwit-
zers über die altlutherische Abendmahlslehre.11 Auch Gollwitzer stützte sich 
vorrangig auf diese Texte und ergänzte sie durch Verweise auf entsprechende 
Stellen in anderen Teilen des Corpus Reformatorum. Er rechnet Melanchthon 
neben Luther zu den „Väter[n] der lutherischen Abendmahlslehre“ und wid-
met ihm wie jenem eine abendmahlstheologische Skizze.12 In ihr bringt er vor 
dem Eindruck, dass die „Frage, wo denn nun eigentlich innerhalb unseres 
heutigen Schemas: lutherisch-reformiert Melanchthon seinen Platz habe“,13 
seit dem 16. Jahrhundert nie eindeutig geklärt worden sei,14 vor allem die 
Aporien der bisherigen Forschung auf den Punkt15 und illustriert so die Not-
wendigkeit einer eigenständigen Untersuchung. Gollwitzer weist zwar auf 
Kontinuitätsmomente in Melanchthons Abendmahlstheologie hin,16 teilt je-
doch andererseits das Herrlinger’sche Axiom vom theologischen Bruch in 
Melanchthons Abendmahlsverständnis im Jahr 1534, in dem ihm seine den-
kerische Verwandtschaft mit den Schweizern aufgegangen sei: Der Prae-
ceptor habe 1534 erkannt, „dass seine vermeintliche Übereinstimmung mit 
Luther eine Täuschung war“.17 Wenn Gollwitzer darum Herrlinger attestiert, 
dieser habe „darin den richtigen Ansatz gefunden und gehalten, dass es sich 
bei Melanchthon um eine eigenständige Anschauung handelt“,18 so erscheint 
doch diese Eigenart auch für ihn nicht anders als im Kontrast Melanchthons 
zu Luther vorstellbar. 

                                                           
11 GOLLWITZER, HELMUT, Coena Domini. Die altlutherische Abendmahlslehre in ihrer 

Auseinandersetzung mit dem Calvinismus, dargestellt an der lutherischen Frühorthodoxie, 
mit einer Einführung zur Neuausgabe von Dietrich Braun, München 1988 (TB 79). 

12 GOLLWITZER, Coena Domini, 65–96. 
13 GOLLWITZER, Coena Domini, 87. 
14 Vgl. seinen kurzen Gang durch die Forschungsgeschichte: GOLLWITZER, Coena Do-

mini, 87–93. Ähnlich auch schon HERRLINGER, Die Theologie Melanchthons, 123 / 124. 
15 Vgl. insbes. seine Hinweise zur Forschung seit dem 19. Jahrhundert: GOLLWITZER, 

Coena Domini, 90–93. Seine hauptsächlichen Gesprächspartner sind Herrlinger, Heppe 
und Otto Ritschl. 

16 Vgl etwa GOLLWITZER, Coena Domini, 65–67. 
17 GOLLWITZER, Coena Domini, 74. 
18 GOLLWITZER, Coena Domini, 91. 
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c) Wilhelm Heinrich Neuser 

Die Forschung der Nachkriegszeit war lange durch die von Robert Stupperich 
verantwortete Studienausgabe Melanchthons geprägt,19 deren Schwerpunkt 
ebenfalls deutlich auf den die bisherige Forschung tragenden Texten lag.20 
Dem die Lutherforschung seit Anfang des 20. Jahrhunderts dominierenden 
Interesse an den „Initia Lutheri“ (Emanuel Hirsch) korrespondierte die inten-
sivere Beachtung von Melanchthons früher Wirksamkeit, wie sie etwa aus der 
Edition seiner ersten theologischen Vorlesungen in StA 4, aus Wilhelm Mau-
rers zweibändiger Darstellung von Melanchthons Werdegang bis 152921 oder 
aus Ernst Bizers „Studien zur theologischen Entwicklung des jungen Melan-
chthon 1519–1524“ spricht.22  

In diesem editorischen und theologischen Zusammenhang gehört die 1968 
veröffentlichte Abhandlung Wilhelm Heinrich Neusers über die geschichtli-
che Entwicklung der Abendmahlslehre Melanchthons bis 1530.23 Neuser 
beruft sich ausdrücklich auf Gollwitzer24 und bezieht die Forschungen 
Walther Köhlers, Wilhelm Maurers und Ernst Bizers mit ein.25 Im Bereich 
                                                           

19 MELANCHTHON, PHILIPP, Werke in Auswahl. Studienausgabe, 7 Bd.e, hg. v. Robert 
Stupperich, Gütersloh 1951–1975. 

20 Es sei nur an die Bandaufteilung erinnert: StA 1 „Reformatorische Schriften“ (kleine-
re theologische Schriften, insbes. Thesenreihen und Iudicia), StA 2 LociI und LociIII, StA 6 
„Bekenntnisse und kleinere Lehrschriften“. StA 4 erschließt Teile der frühen biblisch-
theologischen Arbeit, StA 5 den Röm-Kommentar von 1532. Melanchthons umfangreiches 
außertheologisches Wirken kommt lediglich in StA 3 zur Geltung. 

21 MAURER, WILHELM, Der junge Melanchthon zwischen Humanismus und Reformati-
on, Bd. 1: Der Humanist, Göttingen 1967; Bd 2: Der Theologe, Göttingen 1968. 

22 BIZER, ERNST, Theologie der Verheißung. Studien zur theologischen Entwicklung 
des jungen Melanchthon (1519–1524), Neukirchen-Vluyn 1964. 

23 NEUSER, WILHELM HEINRICH, Die Abendmahlslehre Melanchthons in ihrer ge-
schichtlichen Entwicklung 1519–1530, Neukirchen-Vluyn 1968 (BGLRK 26). Es handelt 
sich zu großen Teilen um die Habilitationsschrift des Verfassers. Der aaO, 15 angekündig-
te zweite Teil für den Zeitraum von 1530 bis 1560 ist nicht erschienen. 

24 NEUSER, Die Abendmahlslehre Melanchthons, 13. 
25 Vgl. NEUSER, Die Abendmahlslehre Melanchthons, 12f mit Anm. 15–19. – Die mo-

numentalen Studien von KÖHLER, WALTHER, Zwingli und Luther. Ihr Streit über das 
Abendmahl nach seinen politischen und religiösen Beziehungen. I. Band: Die religiöse und 
politische Entwicklung bis zum Marburger Religionsgespräch 1529, Leipzig 1924 (QFRG 
6); II. Band: Vom Beginn der Marburger Verhandlungen bis zum Abschluss der Witten-
berger Konkordie von 1536, hg. v. Ernst Kohlmeyer / Heinrich Bornkamm, Gütersloh 
1953 (QFRG 7) sind in ihrer Bedeutung für die reformationshistorische Forschung des 20. 
Jahrhunderts schwer zu überschätzen; da sie jedoch nicht im eigentlichen Sinne Untersu-
chungen der Abendmahlstheologie Melanchthons, sondern quellennahe und durch ihre 
ausführlichen Zitate aus zeitgenössisch schwer zugänglichen Archivmaterialien oft schon 
selbst den Rang einer Quelle einnehmende (freilich durch die unionistische Grundannahme 
Köhlers schon in der Auswahl der referierten Materialien dominierte) Darstellung der 
allgemeinen Lehrentwicklung mit deutlicher Zuspitzung auf die im Titel benannten Prota-
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der spezielleren Erforschung der Abendmahlstheologie Melanchthons be-
rücksichtigte darum Neuser für seine Studie die biblisch-theologischen Früh-
vorlesungen Melanchthons. Auch diese Untersuchung steht im Banne der 
Suche nach dem Bruch in Melanchthons abendmahlstheologischem Denken, 
der ihn weg von Luther und hin zu einer eigenständigen Auffassung führte, 
die für Neuser letztlich proto-reformiert zu sein scheint. Seine sorgfältige 
Untersuchung fast aller relevanten Äußerungen des Zeitraums bis 1530 läuft 
darauf hinaus, dass Melanchthon schon auf dem Augsburger Reichstag eine 
von der Wittenberger Mehrheitsmeinung abweichende, weil die Gegenwart 
Christi nicht in den Elementen verortende, Abendmahlslehre vertreten habe.26 
Ausgerechnet Neusers Bemühen indes, anhand einer minutiösen philologi-
schen Untersuchung von CA X aufzuweisen, dass Melanchthon „bestimmte 
Kennzeichen der lutherischen Abendmahlslehre […] verwarf“,27 konterkarri-
ert seine eigene Warnung davor, von fertigen abendmahlsstheologischen 
Systemen auszugehen.28 Hierin zeigt sich im Übrigen eine konkrete sachliche 
Abhängigkeit von Herrlinger: Wie dieser meint Neuser, in den teilweise 
komplexen Entstehungsprozessen der kursächsischen Visitationsartikel und 
von CA X klar zwischen einer lutherischen und einer Melanchthonischen 
Schicht (die jeweils offenbar Ausdruck eines abgeschlossen dastehenden 
theologischen Systems zu sein scheinen) unterscheiden zu können.29 So wird 
das von Gollwitzer eingeforderte Bemühen darum, die Abendmahlstheologie 
des Praeceptor Germaniae als eigenständig wahrzunehmen, in das Bemühen 
transformiert, dieselbe eindeutig von der Abendmahlstheologie Luthers zu 
scheiden, womit letztlich wiederum Melanchthons älterer Wittenberger Kol-

                                                           
gonisten darstellen, kann an dieser Stelle auf eine weitergehende Würdigung verzichtet 
werden. – Teilweise auf KÖHLER aufbauend, nimmt BIZER in seinen Studien zur Geschich-
te des Abendmahlsstreits im 16. Jahrhundert, Gütersloh 1940 (BFChTh II, 46) vor allem 
die Oberdeutschen und Schweizerischen Verhandlungen seit dem Augsburger Reichstag in 
den Blick, wobei er besonders durch seine intensive Berücksichtigung der Anstrengungen 
Martin Bucers eine Sonderstellung in der reformationshistorischen Forschung seiner Zeit 
einnimmt. 

26 Siehe insbes. sein abschließendes fünftes Kapitel (NEUSER, Die Abendmahlslehre 
Melanchthons, 414–473). 

27 NEUSER, Die Abendmahlslehre Melanchthons, 473. 
28 NEUSER, Die Abendmahlslehre Melanchthons, 18. 
29 NEUSER, Die Abendmahlslehre Melanchthons, 265–291. 371–382. 422–474; vgl. da-

mit HERRLINGER, Die Theologie Melanchthons, 134–136. Kritik daran übte schon KAND-
LER, KARL-HERMANN, Rez. zu: NEUSER, WILHELM HEINRICH, Die Abendmahlslehre 
Melanchthons in ihrer geschichtlichen Entwicklung (1519–1530), Neukirchen-Vluyn 1968 
(BGLRK 26), in: ThLZ 96 (1971), 124–127, hier: 125 / 126; die von ihm unter anderem 
angemahnte Unterscheidung zwischen „Luthersch“ und „lutherisch“ (aaO, 125) hätte 
Neuser sachlich in Gollwitzers Unterscheidung zwischen der Abendmahlslehre Melan-
chthons und Luthers auf der einen Seite und der altlutherischen Abendmahlslehre auf der 
anderen Seite vor Augen stehen können. 
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lege (wenn auch via negativa) die Koordinaten vorgibt, in welche die Unter-
suchungsergebnisse einzutragen sind. Zugleich wird der von Herrlinger und 
Gollwitzer in das Jahr 1534 datierte „Bruch“ in Melanchthons abendmahls-
theologischem Denken in die Zeit vor dem Augsburger Reichstag vordatiert. 

I.2.1.2 Die Betonung von Kontinuitätsmomenten in Gesamtentwürfen 

Während das Paradigma von Bruch und Devianz auch nach Neuser weiterhin 
in manchen Teilen der sich als lutherisch verstehenden Forschung begegnet,30 
betonen andere Arbeiten die Kontinuitätsmomente in Melanchthons Abend-
mahlstheologie: 

a) Ralph Walter Quere 

Teils in inhaltlicher Auseinandersetzung mit Vorgehen und Ergebnissen 
Neusers gelangt Ralph Walter Quere zu den Ergebnissen seiner 1977 veröf-
fentlichten Dissertation aus dem Jahre 1970,31 die zwar ebenfalls Entwick-
lungslinien nachzeichnet,32 jedoch insgesamt systematischer vorgeht als Neu-
ser und auch in ihrer schwerpunktmäßigen Bezugnahme auf die LociI-II, die 
CA und den Austausch zwischen Bucer und Melanchthon im Vorfeld der 
Wittenberger Konkordie das nach wie vor dominierende systematisch-
theologische Interesse spiegelt.  

Quere betont, dass es sich bei den von Neuser im Anschluss an Herrlinger 
als scharfe Differenzen wahrgenommenen Unterschieden zwischen Melan-
                                                           

30 DIESTELMANN, JÜRGEN, Usus und Actio. Das Heilige Abendmahl bei Luther und 
Melanchthon, Berlin 2007, zuvor schon DERS., Konsekration. Luthers Abendmahlsglaube 
in dogmatisch-liturgischer Sicht (Luthertum 22), Braunschweig 1960; DERS., Luthers 
Lehre von der Konsekration und actio sacramentalis, Alfershausen 1969. Es sei nur darauf 
verwiesen, dass bereits die von Diestelmann ins Deutsche übersetzte Dissertation HARDTS, 
die usprünglich aus dem Jahre 1971 stammt, gegen die Urteile Diestelmanns in seinen 
beiden zuletzt genannten Veröffentlichungen eine stärkere Berücksichtigung des histo-
risch-theologischen Kontextes einfordert (HARDT, TOM G. A., Venerabilis et adorabilis 
Eucharistia. Eine Studie über die lutherische Abendmahlslehre im 16. Jahrhundert, hg. v. 
JÜRGEN DIESTELMANN, Göttingen 1988 [FKDG 42], 198–203, insbes. 201, Anm. 104; vgl. 
270f). 

31 QUERE, RALPH WALTER, Melanchthon’s Christum Cognoscere. Christ’s Efficacious 
Presence in the Eucharistic Theology of Melanchthon, Nieuwkoops 1977 (BHRef 22). Die 
Auseinandersetzung mit NEUSER erfolgt ausdrücklich aaO, 91–96, sie prägt aber die ge-
samte Untersuchung (vgl. aaO, 2 / 3: „I [...] regard it as part of my task to review Abend-
mahlslehre and debate with Neuser“, Heraushebung im Original). – In diesen Zusammen-
hang verortet sie auch ausdrücklich die Rezension durch KANDLER, KARL-HERMANN, Rez. 
zu: QUERE, RALPH WALTER, Melanchthons Christum Cognoscere. Christ’s Efficacious 
Presence in the Eucharistic Theology of Melanchthon, Nieuwkoop1977 (BHRef 22), in: 
ThLZ 104 (1979), 597f. 

32 1518–1521 (QUERE, Melanchthon’s Christum Cognoscere, 37–133), 1521–1530 
(aaO, 134–294) sowie ab 1530 (aaO, 296–381). 
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chthon und Luther, die Quere „in the way they relate sign, presence, and 
benefits in the Lord’s Supper“ verortet,33 eher um unterschiedliche Akzent-
setzungen innerhalb eines gemeinsamen Wittenberger Konsenses handle.34 
Während Neuser sich stark auf die Erhellung des unmittelbaren historischen 
Kontextes für Melanchthons Äußerungen konzentriert, bezieht Quere aus-
drücklich die theologische Tradition in seine Überlegungen mit ein,35 wobei 
er sich für die Alte Kirche stark an den Erkenntnissen Peter Fraenkels orien-
tiert, der zuvor energisch eingefordert hatte, Melanchthons intensiven patris-
tischen Studien den ihnen gebührenden theologischen Platz einzuräumen.36 In 
diesen Zusammenhang gehört auch, dass Quere die in der Melanchthon-
forschung kontroverse Frage danach, welchen Einfluss die patristischen Stu-
dien Johannes Oekolampads auf die Entwicklung der Abendmahlstheologie 
des Praeceptor Germaniae ausübten, in seine Untersuchung einbezieht:37 
Während Herrlinger den „Bruch“ in Melanchthons Abendmahlstheologie in 
den Zusammenhang seines Austauschs mit dem Straßburger Reformator Mar-
tin Bucer verortet hatte und Neuser ihn bereits in den Zeitraum zwischen 
1527 und 1530 und somit innerwittenbergisch platzierte, hatte sich in anderen 
Darstellungen das Narrativ etabliert, der Praeceptor Germaniae sei durch den 
Basler Reformator Oekolampad und dessen überlegene patristischen Kennt-
nisse 1530 von der mangelnden altkirchlichen Basis der Wittenberger Abend-
                                                           

33 QUERE, Melanchthon’s Christum Cognoscere, 2. 
34 Vgl. programmatisch QUERE, Melanchthon’s Christum Cognoscere, 384: „these dif-

ferences should not be overstated.“. 
35 Dem dient der Abschnitt über Melanchthons Augustinismus (QUERE, Melanchthon’s 

Christum Cognoscere, 59–80) ebenso wie die Plausibilisierung von Luthers beneficium-
Verständnis vor seinem nominalistischen Hintergrund (aaO, 97–106, dort insbes. die um-
fangreichen Anmerkungen 232 und 233). 

36 FRAENKEL, PETER, Ten Questions concerning Melanchthon, the Fathers, and the Eu-
charist, in: Vilmos Vatja (Hg.), Luther und Melanchthon. Referate und Berichte des Zwei-
ten Internationalen Kongresses für Lutherforschung, Göttingen 1961, 146–164. Ausführ-
lich demonstriert Fraenkel die Validität seines Ansatzes in seiner Dissertation Testimonia 
Patrum. The Function of the Patristic Argument in the Theology of Philip Melanchthon, 
Genf 1961 (THR 46). Fraenkel initiierte in der Tat weitere Forschungen, vgl. HALL, H. 
ASHLEY, Philip Melanchthon and the Cappadocians: A Reception of Greek Patristic 
Sources in the Sixteenth Century, Göttingen 2014 und ausführlich zur Rolle der Väter in 
Melanchthons Abendmahlstheologie HOFFMANN, GOTTFRIED, Kirchenväterzitate in der 
Abendmahlskontroverse zwischen Oekolampad, Zwingli, Luther und Melanchthon: Legi-
timationsstrategien in der innerreformatorischen Auseinandersetzung um das Herrenmahl, 
Göttingen 22011 (OH.E 7), 182–245 sowie jüngst zusammenfassend WRIEDT, MARKUS, 
Schrift und Tradition. Die Bedeutung des Rückbezugs auf die altkirchlichen Autoritäten in 
Philipp Melanchthons Schriften zum Verständnis des Abendmahls, in: ders. / Günter 
Frank / Thomas Leinkauf (Hg.), Die Patristik in der frühen Neuzeit. Die Relektüre der 
Kirchenväter in den Wissenschaften des 15. bis 18. Jahrhunderts, Stuttgart-Bad Cannstatt 
2006 (MelSB 10), 145–168. 

37 QUERE, Melanchthon’s Christum Cognoscere, 177–195. 238–244. 310–352. 
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mahlstheologie überzeugt worden.38 Mit seiner Schlussfolgerung, dass der 
Einfluss Oekolampads nicht näher feststellbar, aber doch naheliegend sei,39 
nimmt Quere hierzu eine Mittelposition ein. 

b) Dorothea Wendebourg 

Nach Quere hält Melanchthon anders als Luther durchgängig am augustini-
schen Zeichenbegriff fest.40 In ähnlicher Weise betont Dorothea Wendebourg 
in ihrer 2009 vorgelegten Studie zur Rolle des Gedächtnisbefehls in den 
Abendmahlstheologien der Reformatoren die Kontinuitätsmomente in Melan-
chthons abendmahlstheologischem Denken:41 Während Wendebourg ihre 
Darstellung der Abendmahlstheologien Luthers,42 Andreas Bodenstein von 
Karlstadts,43 Huldrych Zwinglis44 und Oekolampads45 historisch-chrono-
logisch entwickelt, hält sie für Melanchthon fest, dass „hier keine den ande-
ren Theologen entsprechende Entwicklung festzustellen ist“,46 womit einer 
fundamentalen Annahme weiter Teile der bisherigen Forschung widerspro-

                                                           
38 In Frage steht dabei Oekolampads Schrift Quid de eucharistia veteres… senserunt 

Dialogus, Basel 1530 (VD16 O 381). HOFFMANN, Kirchenväterzitate, 66, erkennt Oeko-
lampads Schrift als Auseinandersetzung mit der Position Melanchthons an, bestreitet aber, 
dass sie ihrerseits Einfluss auf die Entwicklung von Melanchthons Abendmahlslehre ge-
nommen habe, die sich erst im Laufe des Jahres 1534 als Resultat eigener paristischer 
Studien fortentwickelt habe (aaO, 228–231. 242. 244). Vgl. dagegen neuerdings, wenn-
gleich etwas schematisch, POYTHRESS, DIANE, Reformer of Basel. The Life, Thought, and 
Influence of Johannes Oecolampadius, Grand Rapids / Michigan 2011, 31, die (45f) bereits 
Oekolampads früherer Schrift De genuina verborum domini entscheidenden Einfluss auf 
Melanchthon zumisst. Auch HAZLETT, IAN, The Development of Martin Bucer’s Thinking 
on the Sacrament of the Lord’s Supper in Its Historical and Theological Context 1523–
1534, Diss. theol. Münster (masch.), 1975 / 1977, 341–344 misst ihr eine große Bedeutung 
zu. HOFFMANN kann indes zurecht darauf verweisen (199–214), dass Melanchthons eigene 
1530 erschienene Vätersammlung (Sententiae, veterum aliquod scriptorum de Coena 
Domini bona fide recitatae, Wittenberg 1530, VD16 M 4221 = Claus-Nr. 1530.40) kei-
neswegs in diesem Sinne zu interpretieren sei – immerhin ist Oekolampads Dialogus von 
1530 im Wesentlichen eine Auseinandersetzung mit der Abendmahlstheologie Melan-
chthons. – s. hierzu im Übrigen u. II.3.1.2.a. 

39 QUERE, Melanchthon’s Christum Cognoscere, 389 / 390. 
40 QUERE, Melanchthon’s Christum Cognoscere, 383f. Vgl. aaO, 59–80. 226–238. 
41 WENDEBOURG, DOROTHEA, Essen zum Gedächtnis. Der Gedächtnisbefehl in den 

Abendmahlstheologien der Reformatoren, Tübingen 2009 (BhTh 148). – Für einzelne 
kritische Anfragen aus römisch-katholischer Perspektive siehe die Rezension von ODENT-
HAL, ANDREAS, (ThQ 191 [2011], 117–122). 

42 WENDEBOURG, Essen zum Gedächtnis, 40–60 (bis zum Abendmahlsstreit). 139–202 
(seit dem Abendmahlsstreit). 

43 WENDEBOURG, Essen zum Gedächtnis, 61–69. 
44 WENDEBOURG, Essen zum Gedächtnis, 70–100. 
45 WENDEBOURG, Essen zum Gedächtnis, 101–138. 
46 WENDEBOURG, Essen zum Gedächtnis, 2; vgl. aaO, 204. 
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– Auslegungsgeschichte 16, 20, 22 
 
Beichte, Bußsakrament 61*, 66, 68, 77, 

85, 224 
Bußfertigkeit 86, 92, 159, 208, 217, 

226, 231 
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communio s. Abendmahl 
concio s. Predigt 
Confessio Augustana 12f 
– Invariata (1530) 4*, 7f, 11*, 13*, 28, 

99, 101, 103, 106, 107*, 116*, 123, 
124*, 125f, 129*, 134*, 143*, 144f, 
146*, 249 

– Apologie 11*, 13*, 28, 29*, 107, 
108*, 123, 124*, 125f, 127*, 129*, 
141*, 142, 143*, 152, 154, 164 

– Variata (1540) 4*, 11*, 13, 28*, 29, 
140, 144–146, 152, 154, 158*, 163*, 
164, 165*, 247, 249 

– Confutatio Confessionis Augustanae 
11*, 103* 

Confessio Tetrapolitana 99, 102, 116*, 
117, 129*f 

contemplatio 66, 70*, 74, 97, 113 
 
Dank(sagung), Dankopfer, Lobopfer, 

sacrificium ἐυχαριστικόν 102*, 
117*, 127, 141, 149, 162, 164, 172, 
178, 181, 186, 189, 195–198, 200f, 
203, 208f, 214, 217, 221 

Denkschriften Melanchthons 29*, 46–
49, 52*, 101*, 113*, 126*, 141*, 
176*, 192–197, 209, 211–213, 216, 
218, 221 

 
Einmaligkeit des Kreuzesopfers s. 

Kreuzesopfer 
Einsetzung(sworte) des Abendmahls s. 

Abendmahl 
Elevation 62f, 71*f, 73, 90, 122, 144*, 

224 
Evangelium s. promissio 
Exegese s. Auslegung 
 
Feier des Abendmahls s. Abendmahl 
fides s. Glaube 
finis 157, 162*, 199–201, 214, 219, 229 
– fines des Abendmahls s. Abendmahl 
Frömmigkeit 18, 23f, 34*, 53, 141, 157, 

166, 205, 215, 218, 236–239, 243, 
246, 248 

– Frömmigkeitsgeschichte 19f, 40*, 
232, 236 

– Frömmigkeitstheologie 16, 18, 19*, 
22f, 24*, 26, 236–239, 246, 249–251 

Funktion(en) des Abendmahls s. 
Abendmahl 

 
Gebrauch des Abendmahls s. Abend-

mahl 
Geistliches Essen s. Abendmahl 
Glaube, fides 12, 54*, 62f, 64f, 66, 68, 

70, 74, 85f, 91*, 94f, 97, 113f, 117, 
121–123, 126, 128, 130*, 132, 147*, 
159, 162, 172, 176*, 196–198, 203, 
206, 208f, 212, 214, 217f, 224, 226f, 
231, 237, 239, 240, 242, 247 

Glossa ordinaria 70f, 73*, 86* 
Gutachten 75, 105*, 161*, 173, 181*, 

185*, 186, 187*–189*, 194, 210* 
– Melanchthons11*, 28*f, 48f, 102*, 

103, 112*f, 124*, 126*, 137*, 156*, 
166*, 183, 185*–188*, 192f, 197, 
210*f, 217, 252 

– Melanchthons und anderer 28*, 102, 
105*, 141*–143*, 149*, 164*, 165, 
183f, 185*f, 187, 188*f, 192, 210, 
211* 

 
(Augsburger) Interim 15*, 45, 48f, 51f, 

169f, 171*, 173, 176f, 180, 184–194, 
207, 209–212, 213*, 215–217, 235, 
243, 247 

– „Märzformel“ 169*f, 177 
– „Leipziger Interim“ s. Leipziger 

Landtagsvorlage 
 
Kirchenvater, -väter(rezeption) 69*, 82, 

83*, 112 
– patristische Studien 9, 114 / 115, 

154*, 156*, 167*, 236 
– patristische Autoritäten 47, 114, 119, 

188* 
Kreuzesopfer, Opfer (Christi) am Kreuz 

87f, 93f, 126, 149, 171, 173, 177f, 
180, 186, 215 

Kommunion s. Abendmahl 
 
Leipziger Landtagsvorlage 170*, 173, 

190*f, 193, 213 
Liturgie s. Abendmahl 
 
manducatio s. Abendmahl 
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Marburger Religionsgespräch 98, 102, 
112*, 115 

Messe 
– Messfeier 162, 164, 172 
– Messkanon, canon missae 45f, 49, 

52, 67*, 103, 149, 149*f, 156*, 172, 
177, 180, 181*, 188, 190*, 193–195, 
207, 216, 228 

– Kritik an Theorie und Praxis der 
Messe 79*, 83*, 84, 93, 95, 119f, 
121*, 123, 129, 144, 163–165, 170, 
172f, 177–180, 187 

– Messlehre, -theologie 52, 82*, 117, 
143, 150, 186, 194, 210, 215, 218, 
231, 243 

– Messopfer(lehre), sacrificium 
(missae) 11, 46, 48f, 52, 78, 79*, 
82f, 90*, 126, 92f, 95, 117, 120, 124, 
126, 129, 141f, 149, 157–159, 164f, 
171f, 173*, 175, 177f, 193f, 204f, 
209, 214–218, 220f, 225f, 228, 231, 
243, 252 

– Messpraxis 78, 95f, 117, 120*, 123, 
129*, 143, 150, 157f, 160, 162–164, 
243, 244 

– Privatmesse, missa privata 28*f, 103, 
124, 141, 143, 149*, 156*, 162, 164, 
166*, 171*, 179, 188, 203, 210f, 
216, 230f, 238 

 
Nießung s. Abendmahl 
 
Opfer 
– s. Dank, Lobpreis, Dankopfer, Lob-

opfer 
– s. Kreuzesopfer 
 
Praxis des Abendmahls s. Abendmahl 
Praxis der Messe s. Messe 
Predigt, Verkündigung, concio 18, 23f, 

27*, 30, 34f, 36*, 37, 39*, 42*, 43, 
45f, 48–52, 61, 62*–64*, 65, 68, 
71*, 72, 73*, 78, 80f, 87*, 94, 110, 
119, 120*, 121, 122*f, 128, 129*–
132*, 133, 157–159, 163–166, 171, 
172, 176f, 178*–181*, 185*, 189, 
197f, 203, 205f, 208, 211*f, 213, 
214*, 215, 217, 218*, 220*, 223f, 
231, 234–239, 243–245 

– sermones domestici 16*, 23, 30, 33, 
36*, 37, 39, 40–42, 111, 119, 127f, 
130, 226, 228, 235f, 240, 243f 

Postille 33, 34*, 37, 38*f, 41*, 42 
Privatmesse s. Messe 
promissio, Verheißung 47*f,48, 54*f, 

61–74, 82, 85, 88–91, 94–96, 125–
127, 130–132, 158f, 162, 189, 197, 
198, 202–204, 206, 208, 212–214, 
219f, 224–228, 230, 232, 235, 237f, 
240, 242f, 248f 

– Verheißungen des Alten Bundes 62, 
65, 71*, 72, 87, 93, 204 

– Verheißungen des Neuen Bundes 62, 
65, 71*, 72, 74, 204f 

 
Realpräsenz 105, 108, 113*, 119*, 160 
 
Regensburger Buch 28*f, 148f, 153, 

155, 160, 166, 170*–173*, 215 
Reichsreligionsgespräche 14, 43, 138, 

145, 173, 234f, 244 
– Hagenau (1540) 139, 145 
– Regensburg (1541, s. a. Reichstag-

Regensburg) 11*, 133, 152–155, 
164, 167, 174, 215, 228, 243 

– Worms (1557) 51 
Reichstag 
– Worms (1521) 75*, 81 
– Augsburg (1530) 4, 7f, 13*, 98*, 99, 

100*–104*, 105f, 109*, 110–112, 
114, 119, 126*, 127, 129, 133, 135*, 
141*, 145 

– Regensburg (1541) 29, 40, 43, 138*, 
147, 159, 160, 174 

– Augsburg (1547 / 1548) 169, 171* 
– Speyer (1526) 45, 185* 
 
Sakrament(e) 12, 53f, 61f, 64*, 65, 66, 

68f, 70*, 72, 74, 80, 82, 86, 91, 94f, 
112–114, 116*, 117, 121f, 124–126, 
130, 141, 142*,158f, 162, 166, 170f, 
188, 197f, 200–203, 205, 207, 209, 
211, 213f, 216, 219f, 224, 227f, 230, 
232, 234, 239–242, 248 (s. a. sakra-
mentale Zeichen) 

– Begriff 68*, 69, 72, 89f, 94, 125, 
158, 164, 166, 198, 202*, 225–227, 
235, 241, 245 
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– Lehre, Theologie 11f, 14, 15*, 59, 
61*f, 63, 65, 68, 69*, 74, 80*, 85*, 
94, 110*, 112, 113*, 114, 130, 166, 
176*, 197, 201f., 206, 212f, 223–
226, 240, 243f 

– Gebrauch, usus, Empfang, Praxis, 
Vollzug 78, 90, 91*, 112, 117, 124, 
131, 149, 155, 156*, 157f, 160–163, 
165f, 171, 178f, 189, 203, 206, 208, 
212, 216, 218, 224, 226, 228f, 231, 
234, 237f, 242–244, 248 (s. a. 
Abendmahl) 

Sentenzen des Lombarden 59*, 62*, 68, 
83* 

sermones domestici s. Predigt 
signum 47*, 63f, 68f, 73*, 85, 88, 89*f, 

91, 94, 113f, 130, 166, 213, 219*, 
224, 226, 228, 230, 235, 237, 240f 

– Verheißungszeichen, signum pro-
missionis 48, 69, 72, 74, 88, 90, 126, 
162, 198, 203, 212f, 219, 220*, 226, 
230, 232, 235, 240, 242 (s.a. 
Abendmahl: finis) 

– singum confessionis 219*, 240(s.a. 
Abendmahl: finis) 

 
Transsubstantiation(slehre, -begriff) 58, 

59*, 60, 73*, 74, 84, 92, 95, 97*, 
116f, 120, 148, 151, 152–154, 160f, 
163, 165, 171*, 177, 178*, 187, 194, 
202, 215, 229, 245 

 
usus des Abendmahls s. Abendmahl  
 
Verheißung s. promissio 
Verkündigung s. Predigt 
Vollzug des Abendmahls s. Abendmahl 
 
Wittenberger Konkordie 4, 8, 29, 99, 

116*, 134f, 136*, 139f, 141*, 143f, 
148, 154*, 159f, 163, 165* 

Wormser Buch 146–148, 164, 165*f 
 
Zeichen s. signum. 
– sakramentales Zeichen, signum sa-

cramentale 64–66, 72, 85, 89, 91, 94, 
227, 249 
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