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Vorwort

Jedes Buch hat seine Geschichte. Die Anfénge dieses Buches reichen bis zum
Sommersemester 1986 zuriick, als ich in Tiibingen eine Ubung tiber ,,Kultstit-
ten in Palédstina und ihr Kult* anbot. Die Vorbereitung fiir diese Veranstaltung
zeigte schon bald, daf3 bislang eine kultgeschichtliche Auswertung der Gra-
bungsergebnise in Paldstina eine Forschungsliicke darstellt. Die Veranstaltung
war somit fiir mich als Dozenten ebenso ein Einstieg in ein wissenschaftliches
Neuland wie fiir die Studierenden, was beide Seiten als sehr anregend empfan-
den. Ich war daher nicht nur Lehrender, sondern lernte durch die Fragen und
Anregungen der TeilnehmerInnen vieles hinzu. Zwei der damaligen Studen-
ten, Matthias Flender und Jens Kamlah, waren zusammen mit Hermann Genz
iiber die Jahre hinweg standige Gesprachspartner und versorgten mich mehr-
fach mit in Kiel nicht zugénglicher Literatur. Matthias Flender hat sich freund-
licherweise auch der Miihe des Korrekturlesens unterzogen. Prof. Dr. J. Jere-
mias bestirkte mich in mehreren langen Gesprichen in meiner Absicht, eine
Kultgeschichte an Hand der Tempelgrabungen zu schreiben. Mit ihm konnte
ich 1990 auch einige der relevanten Ausgrabungen besuchen. In dgyptologi-
schen Fragen war mir mehrfach Stefan Wimmer ein kompetenter Ratgeber.
Prof. Dr. N. Lohfink las freundlicherweise eine frithe Fassung des Kapitels 7.8.
und wies mich auf einige wichtige Ergdnzungen hin. Die Herren Herr und Dr.
Koenen lasen vor der Drucklegung Teile der Arbeit und machten mich auf
einige Druckfehler aufmerksam. In Kiel konnte ich mit Prof. Dr. M. Metzger,
der ein Buch iiber die Kultpraxis an dem von ihm ausgegrabenen Tempel in Tell
Kamid el-L6z vorbereitet, manches Detailproblem erortern. Er ermoglichte
die Fertigstellung dieses Buches auch dadurch, daB3 er mir als seinem Assisten-
ten fiir die wissenschaftliche Arbeit ausreichend Zeit zur Verfiigung stellte.
Prof. Dr. Dr. H. Donner danke ich fiir das Korreferat fiir diese Arbeit, die der
Theologischen Fakultédt der Christian-Albrechts-Universitédt zu Kiel im Win-
tersemester 1992/93 als Habilitationsschrift zur Beurteilung vorlag. Herrn Pflug
vom Verlag J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) bin ich fiir die nicht immer ganz
einfache Betreuung der Drucklegung zu groBem Dank verpflichtet. Mein Dank
gilt schlieBlich Prof. Dr. B. Janowski, der nicht nur (znammen mit Prof. Dr.
H. Spieckermann) das Buch in die Reihe FAT aufnahm, sondern seit den
Anfingen die Arbeit mit kompetentem Rat begleitete. In seinem Doktoran-
dInnen- und Habilitandenkolloquium hatte ich zudem mehrfach die Moglich-
keit, einzelne Abschnitte dieses Buches vorzutragen und zu diskutieren.

Einen wesentlichen Anteil an der Fertigstellung der Arbeit hat aber auch
meine Familie. Meine Frau hat nicht nur iiber Jahre hinweg Diskussionen tiber
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alte Steine und Gefifle ertragen, sondern auch mit mir zusammen mehrere
Ortslagen besucht. Aulerdem verschaffte sie mir trotz eigener beruflicher
Verpflichtungen den Freiraum, der fiir die Erstellung des Buches nétig war.
Meine Kinder dagegen forderten immer wieder — zu Recht — ihren Anteil an
dem Vater ein und verschafften mir so auch den notigen Abstand von der
Schreibtischarbeit. Ihnen sei deshalb das Buch gewidmet.

Der Redaktionsschluf3 fiir das vorliegende Buch war im Sommer 1993.
Spiter erschienene Literatur, insbesondere die Neubearbeitung der EAEHL,
konnte leider nicht mehr beriicksichtigt werden. Der Kongref8band Biblical
Archeology Today, 1990 (hrsg. von A. Biran und J. Aviram) stand mir nicht
mehr rechtzeitig zur Verfiigung. Relevante Aufsitze sind zwar in den Litera-
turangaben vermerkt, die Kenntnis der Beitrdge beruht aber allein auf den
Vortrigen, die 1990 in Jerusalem gehalten wurden.

Kiel, im September 1994 Wolfgang Zwickel
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1. Einfithrung

In den 50er und frithen 60er Jahren unseres Jahrhunderts war die kultge-
schichtliche Fragestellung einer der Themenschwerpunkte alttestamentlicher
Forschung. Aus dieser Zeit stammen z. B. die fiir die Kultgeschichte so wichti-
gen Kommentare von Noth zu Exodus und Leviticus.! Weiser stellte seiner
Kommentierung des Psalters eine Einleitung iiber die kultischen Grundlagen
der Psalmdichtung und iiber die Psalmen im Bundesfestkult voran.? Ebenfalls
in dieser Zeit entstanden die Untersuchungen von Rendtorff? und Koch* zu
den priesterschriftlichen Ritualen® sowie die erste Fassung von Rendtorffs
Studien zur Geschichte des Opfers im Alten Israel®; Kutsch’ und Kraus®
verfaf3ten damals ihre Arbeiten zu den Festen Israels. Hinzu kam ein steigendes
Interesse an den fiir die Kultgeschichte relevanten Orten und ihren kultischen
Traditionen.” Auf diesem Hintergrund erschien dann 1962 gewissermafen als
Zusammenfassung des erreichten Forschungsstandes die Kultgeschichte von
Kraus. ! Parallel zu diesen weitgehend auf den deutschen Sprachraum be-
schrinkten Entwicklungen entstand vornehmlich im skandinavischen Raum

! Exodus (1958); Leviticus (1962). Der abschlieBende Numerikommentar erschien erst
1966.

2 Psalmen I (ATD 14: Géttingen 21950): vgl. auch pers., Frage, 513—531.

3 Gesetze (1954 = 21963).

ZThK 55 (1958), 36—51; Priesterschrift (1959); vgl. nun auch DErs., Rituale.

5 Man sollte allerdings besser von Quasi-Ritualen sprechen, vgl. GoraG, Zelt, 26.

¢ Das Werk geht auf die ungedruckte Gottinger Habilitationsschrift von 1953 zuriick. Die
1967 erschienene Druckfassung stellt eine véllige Uberarbeitung dar.

7 Herbstfest (1955); ZAW 83 (1971), 15~21 (geht auf die unveroffentlichte Arbeit Herbst-
fest zuriick); Erwigungen; RGG® II, 910—917.

8 Gottesdienst ('1954); EvTh 18 (1958), 47—67.

9 Vgl. zu Gilgal: Kraus, VT 1 (1951), 181—198; Sichem: NIELSEN, Shechem; ScHMITT,
Landtag; Silo: E1sSFELDT, Silo; HARAN, JBL 81 (1962), 14—24; Bethel: Dus, ZAW 77 (1965),
268—286; pERS., OrAnt 3 (1964), 227—243; Tabor: Kraus, Kulttraditionen; LEwy, HUCA 23
(1950/51), 357—-386; Mizpa: Dus, OrAnt 3 (1964), 227—243; Jerusalem: EISSFELDT, Silo;
CLEMENTs, VT 15 (1965), 300—312; Haves, JBL 82 (1963), 419—426; HiLLMaNN, Wasser;
MERiLL, VT 15 (1965), 354—360; NoTH, Jerusalem; ScuMID, ZAW 67 (1955), 168—197. Vgl.
auch allgemein zu den Heiligtumslegenden KeLLER, ZAW 67 (1955), 141—-168; 68 (1956),
85-97.

10 Gottesdienst (2. Auflage!). Die 2. Auflage ist keine Uberarbeitung des Werkes, sondern
versteht sich nun als umfassende Kultgeschichte. In der ersten Auflage wurde nur das
Laubhiittenfest behandelt. Vgl. auch das 1964 erschienene grundlegende Werk von DE Vaux,
Sacrifices sowie dessen 1958/60 in franzosisch, 1962 in deutsch erschienenen Lebensordnun-
gen II.

s



2 Einfiihrung

die ,Myth and Ritual School*.!! Angesichts einer Dominanz unterschied-
licher Schulmeinungen, die miteinander kaum kompatibel waren'?, verlor
man offenbar fiir die folgenden Jahre das besondere Interesse an kultge-
schichtlichen Fragen.!? Einen gewissen Schwerpunkt bildete in der Folgezeit
allenfalls noch die Frage nach dem Einflu} ugaritischer Kultpraktiken auf das
Alte Testament. '# Allerdings zeigte sich auch, daB es erhebliche Unterschiede
zwischen Ugarit einerseits und Israel bzw. Kanaan andererseits gab. Die fest-
gestellten Beziehungen zwischen dem Alten Testament und Texten aus der
iber 400 km entfernten syrischen Hafenstadt gehen nicht iiber einen kulturge-
schichtlich zu erwartenden Konsens hinaus. Erst in den 80er Jahren, verbun-
den mit der Monotheismus-Diskussion und den Inschriften aus Hirbet el-Kom
und Kuntilet “Agriad, kam wieder ein verstirktes Interesse an kultischen Fra-
gen auf. Die Fragestellungen waren nun jedoch vollig anders ausgerichtet.
Wihrend man sich frither vornehmlich um den offiziellen Kult kiimmerte,
fragte man nun, nach entsprechenden exegetischen Vorarbeiten!, stirker
nach der religisen Vorstellungswelt in Israel und den Auswirkungen auf die
private Frommigkeit. Einen wichtigen Beitrag lieferte Weippert mit ihrer
Aufarbeitung der Archiologie Paldstinas.!® In diesem Werk stellt sie nicht
nur archéologische Befunde dar, sondern fragt immer wieder nach den damit
verbundenen Lebensverhiltnissen. Gerade im Bereich des Kults konnte sie
einige wichtige Erkenntnisse beisteuern. Dem neuen Interesse am Kult ent-
spricht es, daB jiingst eine ganze Festschrift (flir Cross) der Frage nach der
,Ancient Israelite Religion" gewidmet wurde.!” Darin finden sich neben ak-
tuellen Uberblicken iiber die ugaritische, aramiische und phénizische Reli-
gion auch Uberlegungen zur Verwertbarkeit von epigraphischen, ikonogra-
phischen, onomastischen und archiologischen Informationen fiir die Religion
Palistinas. AuBerdem werden zahlreiche kultische Einzelprobleme behan-
delt. Daneben haben sich Keel und seine SchiilerInnen in den letzten Jahren
besonders der religionsgeschichtlichen Auswertung der ikonographischen
Zeugnisse Palistinas gewidmet. '8 Wichtige Uberlegungen zur Rolle der Frau

11 Vgl. hierzu vor allem das zusammenfassende Werk von MowiNckeL, Religion. Noch
innerhalb des hier angesprochenen Zeitrahmens erschien auch RINGGREN, Religion.

12 Vgl. z.B. den erstmals schon 1950 veroffentlichten Aufsatz von NotH, Gott, wo er sich
kritisch mit den methodischen Grundlagen der ,,Myth and Ritual School* auseinandersetzt.

13 Allerdings sind kultgeschichtliche Fragen in der Forschung nicht vollig verdringt wor-
den. Literaturiiberblicke bieten JaANowski, JBTh 1 (1986), 218f.; DanieLs/JaNnowskl, JBTh 4
(1989), 313; Rosskr, Bibliographie, 107~151; die jahrlichen Berichte im JLH.

14 Vgl. vor allem Janowski, UF 12 (1980), 231-259; XkeLLA, Testi; DE TarraGON, Culte;
FoHRreR, Geschichte, bes. 45; pers., ThLZ 78 (1953), 193—200; zusammenfassend jetzt P.D.
MILLER, Aspects.

15 Zu nennen sind hier vor allem ALBERTz, Frommigkeit: DERs., Religionsgeschichte;
VORLANDER, Gott.

16 Paldstina.

17 MILLER u. a. (Hrsg.), Religion.

18 Eine vollstidndige Bibliographie der einschldgigen Arbeiten aus Fribourg findet sich in
KEeL/UEHLINGER, Miniaturkunst, 161f. Zu erginzen sind jetzt vor allem KeeL-LEu, Stempel-
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im Rahmen der israelitischen Religion wurden auf einer Tagung katholischer
Alttestamentlerinnen behandelt und inzwischen in zwei Béinden veroffent-
licht.'® Eine weitere Tagung widmete sich den Fragen des Opfers im AT.?"
Dieser — nicht vollstiandige — Uberblick verdeutlicht hinreichend, daB in den
letzten zehn Jahren der Bereich der privaten Frommigkeit im Mittelpunkt der
Forschung stand.?! Der offizielle (Opfer-)Kult der vorexilischen Periode fand
dagegen in den letzten Jahren kaum mehr Beachtung.??

Fir das nachlassende Interesse an kultgeschichtlichen Fragestellungen gibt
es aber auch noch einen anderen Grund. Fiir die priesterschriftliche Opferge-
setzgebung in Lev 17, die in fast jeder einschldgigen Untersuchung als Aus-
gangspunkt fiir Fragen des Kults gewahlt wird, stellen Rendtorffs Studien
selbst 25 Jahre nach ihrer Veréffentlichung noch immer ein Standardwerk
dar.?? Fir den Opfervollzug bei P (und damit fiir die wichtigste Quelle inner-
halb des ATs) sind die zentralen Fragen weitgehend geklart. Vollig anders ist
dagegen die Lage beziiglich der vorexilischen Zeit. Ein Blick in einen 1956
erschienenen Forschungsiiberblick iiber den damaligen Stand der Kultusfor-
schung?* zeigt, daB kaum eine der damals vertretenen Thesen (z. B. Amphi-
ktyonie, Gott der Viter, Bundestheologie, Bundeserneuerungsfest etc.) heute
noch Bestand hat. Es ist daher zu fragen, wie sich auf Grund der heutigen
Forschungslage der Opferkult in vorexilischer Zeit darstellt. Wahrend man
bisher meist von P aus in die vorexilische Zeit zuriickgefragt hat, empfiehlt sich
eine diachrone Vorgehensweise, die bei den éltesten Texten einsetzt. Ein
derartiges Vorgehen haben bisher nur Rost?> und Willi-Plein?% versucht. Eine
Schwierigkeit bei diesem Vorgehen ist, da3 es zwar zahlreiche vorexilische
Texte mit kultischen Termini gibt, diese aber meist nur beildufig erwdhnt

siegel; KEEL/UEHLINGER, Gottinnen; KEeL, Recht; Sass/UEHLINGER (Hrsg.), Studies; UEH-
LINGER, Seals.

19 WacKER/ZENGER (Hrsg.), Gott; KEEL/UEHLINGER, Géttinnen.

20 ScHENKER (Hrsg.), Studien.

2! Eine sehr gute Zusammenfassung des derzeitigen Forschungsstandes unter besonderer
Beriicksichtigung der archdologischen Funde findet sich bei WEIPPERT, Synkretismus.

22 An grundlegenden Arbeiten aus den letzten 20 Jahren (ohne Lexikonartikel) sind vor
allem zu nennen: ANDERSON, Sacrifices; WiLMs, Freude; Gray, Sacrifice; Rost, Studien;
RowLEY, Worship; OtTo/ScHrRAMM, Fest. Eine an sich wichtige Arbeit stellt die von HARAN,
Temples, dar. Wegen der Verbindung von P mit der Hiskianischen Reform (ebd., 141) ist
dieses Buch jedoch nur schwer mit an der herkommlichen Literarkritik ausgerichteten Arbei-
ten vergleichbar. Ahnliches gilt auch fiir die Arbeiten von MiLGRoM und WEINFELD; vgl. auch
THompsoN, Penitence. Erst nach Fertigstellung meines Manuskripts erschienen JaNnowskl/
Kocn/WiLHELM (Hrsg.), Beziehungen und WiLLI-PLEIN, Opfer. Beide Werke konnten daher
nur noch in Ausnahmefillen beriicksichtigt werden.

23 Vgl. jetzt auch RENDTORFF, Leviticus. Dort geht er auch auf neuere Literatur ein. Im
Gegensatz zu seinem fritheren Werk beschiftigt sich RENDTORFF allerdings fast nur noch mit
der Auslegung der Endgestalt des Textes.

24 RENDTORFF, Kultus.

25 Studien. Rosts Werk blieb jedoch ein Fragment, zudem hatte er sich nur einige zentrale
Texte ausgesucht.

26 Opfer. Auch sie beschrankt ihre Untersuchung auf zentrale Texte.
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werden. Einen umfassenden Entwurf einer ,,Kulttheologie™ oder sogar ,,Kult-
systematik*“ bietet erst das Deuteronomium. Nur die Zusammenschau aller
zeitgleichen Texte kann ein einigermaflen korrektes Bild der kultgeschichtli-
chen Verhiltnisse einer jeden Epoche vermitteln.?’

Eine derartige Entwicklungsgeschichte des vorexilischen Kults fithrt zwangs-
ldufig zur Uberpriifung der These, daB ,kultische Ordnungen sich sehr kon-
stant tiber lange Zeiten hin unverédndert zu erhalten pflegen und nur in dieser
oder jener Besonderheit zeitgebunden sind.“2® Durch formgeschichtliche Be-
obachtungen an den (Quasi-)Ritualen®” versuchte man, diese These zu erhir-
ten.*® Andererseits zeigten vor allem Elligers literarkritische Untersuchungen,
daf3 in der nachexilischen Epoche erhebliche Erweiterungen und Ergénzungen
in den Kultanweisungen vorgenommen wurden.*!' Dies stellt auch die postu-
lierte Konstanz wihrend der vorexilischen Zeit in Frage. Elliger beobachtete
auch fiir seine Grundschicht (Po') eine komplizierte Vorgeschichte.?? Eine
kultgeschichtliche Untersuchung der vorexilischen Zeit kann zeigen, wie kon-
servativ der Kult in Israel wirklich war, und wann die einzelnen (Quasi-)Rituale
in P frithestens entstanden sein kénnen.

Gerade weil die Kultanweisungen in der Priesterschrift und ebenso die
Kulttheologie des Deuteronomiums eindeutig programmatischen Charakter
haben, bedarf es einer Uberpriifung des Sachverhalts durch archiologische
Quellen. Die Bedeutung archéologischer Funde fiir die Rekonstruktion der
biblischen Zeitumstidnde hat Ahlstrom zusammengefaf3t:

~Archaeological finds can inform us of the religious life of a now-dead culture. It can
illuminate textual evidence by corroborating, supplementing, or correcting it. At times it
can yield completely contradictory data which forces us to reject the textual evidence in
its favor and draw a new picture. [t thus represents a crucial source of information which
needs to be used in conjunction with textual matcrial in order to develop the most
objective model possible for ancient culture and thought. Because of the tendentious
picture given by the biblical writers, archaeological finds become very important for
trying to reconstruct the culture of ancient Palestine.***

Wihrend sich fiir die biblische Zeit durch die reichlichen Erwédhnungen kul-
tischer Termini ein einigermaflen zutreffendes Bild der Kultgeschichte er-

27 Dies gilt vor allem fiir die staatliche Zeit. Fiir die vorstaatliche Zeit lassen sich angesichts
der wenigen Texte nur unzureichende Aussagen machen.

28 NoTH, Leviticus, 11.

29 Zu diesem Begriff vgl. Gora, Zelt, 26.

30 Vgl. vor allem die Arbeiten von RENDTORFF und KocH.

31 ELLIGER, Leviticus.

32 ELLIGER, Leviticus, 10.

33 AHLSTROM, Picture, 4f.
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gibt*, ist man fiir die MBr- und SBr-Zeit* und damit fiir die Rekonstruktion
des kanaandischen Kultes allein auf eine Auswertung der arch#ologischen
Funde angewiesen. Eine Untersuchung des Tempelkults dieser Epochen wurde
bisher nicht unternommen.?® Allenfalls findet man in einzelnen Grabungsbe-
richten Uberlegungen zur Rekonstruktion des Kults am jeweiligen Ort. Zu-
sammenfassende Darstellungen und Vergleiche mit anderen Ortslagen wurden
jedoch nie umfassend angestellt. Zudem sind die Rekonstruktionen in den
Grabungsberichten oft fragwiirdig. Ohne sich {iber die hermeneutischen Vor-
aussetzungen fiir die Heranziehung von (oft sehr jungen) Bibelstellen im Kla-
ren zu sein, werden hier oft archidologische Funde mit biblischen Texten
verbunden.?” Methodisch gefordert ist daher, die archdologischen Befunde
und Funde einer Periode je fiir sich zu betrachten und kultgeschichtlich auszu-
werten. Biblische Texte diirfen dabei vorerst nicht herangezogen werden.
Vielmehr sind diese separat kultgeschichtlich auszuwerten. Erst nach diesen
beiden unabhéngigen Arbeitsschritten kdnnen archédologische und biblische
Befunde derselben Epoche miteinander verglichen und zur gegenseitigen Er-
klarung herangezogen werden.

Mit Hilfe einer konsequenten archiologischen Untersuchung 14t sich der
Kult in kanaanidischer Zeit beschreiben. Eine interessante Fragestellung wird
sein, wie sich das Kultgeschehen beim Ubergang von der SBr- zur E-Zeit
entwickelt. Die Vertreter der Revolutions- und Evolutionstheorie zur Entste-
hung Israels haben fiir ihre Thesen eine Kontinuitdt des Kults in Anspruch

34 Die Untersuchung wird zeigen, dal die archéologischen Funde fiir den offiziellen Tem-
pelkult in Israel und Juda wihrend der Eisenzeit II nur verhiltnismiBig wenig beitragen
konnen. Fir diese Epoche gibt es trotz intensiver Grabungstitigkeit bisher keine Nachweise
fur eincn Tempel in einer israelitischen oder juddischen Stadt. Lediglich im philistdischen
Gebiet wurden Tempel nachgewiesen, daneben auch in der am Rande des Siedlungsgebietes
gelegenen Festung von Arad. Archéologische Funde konnen jedoch die religiésen Vorstellun-
gen dieser Epoche aufzeigen, vgl. dazu nun ausfiithrlich KEEL/UEHLINGER, Gottinnen.

* Fir das Chalcolithikum und die FBr-Zeit liegt jetzt eine umfassende Untersuchung von
DE MIroscHEDII, Cult, vor.

* Ein einziger Versuch in dieser Richtung ist Cook, Religion. Das inzwischen rund 70
Jahre alte Buch ist jedoch langst iiberholt. Die religiose Vorstellungswelt der MBr-, SBr- und
E-Zeit ist nun zusammenfassend von KEEL/UEHLINGER, Goéttinnen dargestellt worden. Auf
den Opferkult wird dabei aber nicht ausfiihrlich eingegangen. Der Band ist jedoch ein gutes
Beispiel fiir eine sachgerechte religionsgeschichtliche Auswertung archéologischer Funde.

37 Ein willkiirlich herausgegriffenes Beispiel mag dies verdeutlichen. In TUFNELL u.a.,
Lachish II, 44 heif3t es: ,, The pits of the later periods contained astonishing numbers of bowls,
both broken and perfect. It is likely that in certain ceremonies it was prescribed that bowls
once must be broken or thrown away (see Leviticus V1,28 [sic; gemeint ist Lev 6,21]).“ Nach
der Analyse von ELLIGER, Leviticus, 80.86 handelt es sich dabei um einen sekundiren
Einschub in diesen ohnehin jungen Text. Die archéologischen Funde stammen jedoch aus der
SBr-Zeit, sind also rund 1000 Jahre &lter als der herangezogene Text. Eine durchgehende
Tradition von der SBr-Zeit bis in die nachexilische Zeit 148t sich fiir diese Kultpraxis nicht
nachweisen.
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genommen.>® Andererseits tendiert die Forschung derzeit wieder stirker in
Richtung auf das von Alt entwickelte Modell der Landnahme im Rahmen der
Transhumanz.* Die Kultgeschichte kann hier moglicherweise ein weiteres
Argument zu der derzeitigen Diskussion beitragen.

Diesen Fragestellungen miissen einige Uberlegungen zur Vorgehensweise
folgen. In einem rein archdologisch ausgerichteten Teil werden alle derzeit
bekannten Kultstétten aus Paléstina von der MBr-Zeit bis zur E-Zeit II disku-
tiert. Der Einstieg mit der MBr-Zeit bietet sich an, da mit der FBr-Zeit IVeine
bedeutsame Kulturepoche in Paldstina ihr Ende gefunden hat.*® Die MBr-Zeit
(I)/1I stellt dagegen einen kulturellen Neuanfang dar. Auch im Bereich des
Kults 148t sich ein deutlicher Bruch ausmachen.*! Das Ende mit der E-Zeit II
ist durch die Beschriankung auf die vorpriesterschriftliche Zeit gegeben. Mit
der Priesterschrift und den dort enthaltenen (Quasi-)Ritualen liegen schriftli-
che Texte vor, die hinsichtlich ihrer Informationen weitaus ergiebiger sind, als
archiiologische Funde es jemals sein kénnten.*? In rdumlicher Hinsicht wurde
eine Begrenzung auf das Gebiet ,,von Dan bis Beer-Scheba" vorgenommen.
Der syrische und libanesische Tempelkult wird demnéchst im Rahmen des
abschlieBenden Bandes der Tempelgrabungen in Tell Kamid el-L6z unter-
sucht.** Das siidlich von Beer-Scheba gelegene Heiligtum in Wadi I-Mené‘iye
(Timna)#* weist in seiner Kultpraxis kaum Verbindungen nach Paléstina, dafiir
aber nach Agypten auf. Aus diesem Grunde wurde hier auf eine Behandlung
dieses Tempels verzichtet.

In einem ersten Schritt wird jeweils geklart, bei welchen Bauten es sich
wirklich um Kultbauten handelt (vgl. dazu die methodischen Voriiberlegungen
zur Bestimmung von Kultbauten in Kap. 2)#*. AnschlieBend werden die Kult-
statten genauer untersucht. Wihrend bislang in der Forschung vornehmlich die
Architektur der Tempelbauten beriicksichtigt wurde*®, liegt in dieser Arbeit
der Schwerpunkt auf den Kleinfunden, der Keramik und den Installationen.
Nur aus diesen lassen sich Aussagen iiber den jeweils praktizierten Kult er-

38 GorrwaLb, Tribes, 591-663: LemcHE, Early Israel, 432—-435; pers., Ancient Israel,
197~257; pERs., Development.

39 Vgl. vor allem die grundlegende Arbeit von FINKELSTEIN, Archaeology und z.B. die
positive Aufnahme bei WEerppErT, ThR 56 (1991), 381-389.

40 Vel. hierzu PaLumso, Early Bronze Age IV.

4! Ein einziges Beispiel soll dies verdeutlichen. Fiir die ausgehende FBr-Zeit sind grofle
runde Anlagen typisch, die vielleicht als (Brandopfer-)Altar genutzt wurden (Altar 4017 in
Megiddo; Altar in Hirbet ez-Zeragon; Altar in Bab ed-Dra‘; in Arad gab es einen entsprechen-
den rechteckigen Altar). Solche Altire finden sich in der MBr-Zeit nicht mehr.

42 Eine bislang nicht ausreichend bedachte Fragestellung ist allerdings, inwieweit archiolo-
gische Funde aus nachexilischer Zeit die schriftlich iiberlieferte Kultpraxis bestatigen konnen.

43 METZGER, Kamid el-Loz 9 (in Vorbereitung).

44 Vgl. ROTHENBERG, Temple.

45 Nicht aufgenommen sind einige wenige Bauten, die urspriinglich als Tempel angesehen
wurden, deren kultische Bestimmung heute aber einhellig zuriickgewiesen wird.

46 Vgl. hierzu die Literaturangaben in Kap. 2, A. 22.
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schlielen. Jedes Kapitel wird mit einer Zusammenschau des Kults wahrend
dieser Epoche abgeschlossen.

Dem archidologischen Teil schlieBt sich eine eigenstdandige exegetische Un-
tersuchung an. Fiir die geforderte diachrone Vorgehensweise ist eine entspre-
chende literaturhistorische Einordnung der biblischen Belege notwendig.
Hierflir wurden die zentralen kultischen Begriffe ausgewihlt und die Abfas-
sungszeit der einzelnen Belege mit Hilfe von méglichst weithin anerkannter
exegetischer Literatur bestimmt (Anhang I; eine Anordnung unter zeitlichen
Kriterien bietet Anhang II). Die exegetische Untersuchung in Kap. 7 setzt
diese Listen voraus und wertet sie inhaltlich aus. Dadurch wird die Behandlung
der kultgeschichtlichen Entwicklung von literarkritischen Diskussionen entla-
stet. In einem abschlieBenden Kapitel werden noch kurz die oben angesproche-
nen Fragen, soweit sie nicht ohnehin bereits ausfithrlicher behandelt wurden,
diskutiert.

Jedes Kapitel ist als eigenstdndige Abhandlung gedacht. Wer sich fiir den
Kult an einem bestimmten Ort oder aber in einer bestimmten Periode interes-
siert, findet jeweils einen weitgehend in sich geschlossenen Gedankengang.
Dies gilt ebenso fiir den exegetischen Teil. Die einzelnen Kapitel kénnen auch
separat gelesen werden und bauen nicht oder kaum aufeinander auf.



2. Methodische Voriiberlegungen zur Bestimmung
von Kultbauten

1973 veroffentlichte Yeivin einen Aufsatz mit dem bezeichnenden Titel
. Temples that were not*!. Dieser Aufsatz ldutete — im Gegensatz zur bis dahin
tiblichen Praxis — eine wesentlich kritischere Epoche beziiglich der kultischen
Interpretation von Grabungsergebnissen ein. Yeivin versuchte erstmals aus-
fithrlicher, die Argumente fiir einen postulierten Kultbau zu hinterfragen und
die jeweiligen Bauwerke ggfs. als Profanbauten zu verstehen. In der Folgezeit
gingen auch andere Publikationen wesentlich kritischer als in der Vergangen-
heit vor.2 Die noch immer andauernde Diskussion, was nun eigentlich ein Kult-
und was ein Profanbau sei, macht den Mangel an eindeutigen Kriterien fiir eine
Zuordnung offenbar. Ein solcher Kriterienkatalog ist zum einen an zeitgenossi-
schen Texten (im Fall der Biblischen Archéologie vornehmlich an biblischen
Texten)? zu entwickeln. Texte kénnen einen Eindruck davon vermitteln, was
man in einer fremden Kultur unter einem Tempel oder einem Kultbau ver-
stand. Daneben hat sich fiir einige Bauten Paldstinas im Verlauf der bisherigen
Forschung eine Bestimmung als Tempel so deutlich herauskristallisiert, da83
auch diese weitgehend gesicherten Belege fiir eine Entwicklung eines Krite-
rienkatalogs verwendet werden kénnen.

U EI'11(1973), 163—175.28*.

2 Z.B. CooGan, PEQ 119 (1987), 1 -8: Fowier, PEQ 113 (1981), 27—31: pEers., PEQ 117
(1985), 25—29; pERS., ZAW 97 (1985), 333—344: pERrs., ZDPV 100 (1984), 30—34; pErs.. BA
47 (1984), 183—186; WEIPPERT, Paldstina. passim; Fritz, Cult Places.

* AuBlerbiblische Texte aus Paldstina tragen bislang fast nichts zur Thematik bei. Bei den
Ausgrabungen in Hebron (Tell er-Ruméde) wurde 1986 eine Keilschrifttafel aus dem 17./
16.Jh. v.Chr. mit der Nennung von Schafen, Ziegen und Bécken als Opfertieren gefunden.
Die fragmentarische Liste stellt vielleicht das Opfer eines Konigs dar (vgl. ANBAR/NA'AMAN,
TA 13/14[1986/87], 3—12). Fiir eine Rekonstruktion des Kults von Hebron ist der Text jedoch
nicht aussagekriftig genug. Die hieratischen Inschriften aus dem sbr-zeitlichen Tell es-Serra
sind lediglich als Beleg fiir Abgaben an den Tempel in Karnak zu verstehen; vgl. Kap. 4.2.1.
Die Erwihnung eines Altars in einem Ostrakon aus Hirber Gazze ist nicht gesichert. Statt mit
den Ausgrdbern N2t» zu lesen, ist bei diesem Wirtschaftstext eher an W» ,Speicher” zu
denken; vgl. Zwicker, BN 41 (1988), 36—40. Interessant, allerdings zeitlich geschen mit der
Datierung in das 5.Jh. au8erhalb des hier gesetzten Rahmens. ist ein in Akko gefundenes
Ostrakon, vgl. DotHaN, IEJ 35 (1985), 81—94. Sowohl raumlich als auch zeitlich auBerhalb
des hier zu behandelnden Rahmens sind auch die Texte aus Elephantine, vor allem EP 30 und
32.
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Vorab miissen einige Begriffe erklirt werden, die in der Literatur haufig,
aber nicht eindeutig verwendet werden*:

Tempel: Ein Tempel ist ein im offentlichen Kult beniitztes monumentales
Gebidude bzw. ein Gebidudekomplex, wobei nicht alle Raume wirklich der
Offentlichkeit zuginglich gewesen sein miissen (vgl. u. Nebenraum). Zum
Tempel gehoren u. U. auch mehrere Hofe, in denen ein Teil des kultischen
Geschehens stattgefunden hat.

Kapelle: Hierbei handelt es sich — ganz im Sinne unseres deutschen Sprachge-
brauchs — zwar um ein 6ffentliches Kultgebdude bzw. um eine 6ffentliche
kultische Einrichtung, die aber in der Regel nicht gro8eren Volksmengen
gleichzeitig fiir kultische Handlungen dient, sondern vielmehr dem offentli-
chen Privatkult zuzuordnen ist. Als eine solche Kapelle kénnen beispielsweise
die kultischen Installationen am Toreingang eines Stadttores angesehen wer-
den.®

Nebenraum/Nebenhaus: Raum bzw. Haus, in denen keine kultischen Hand-
lungen stattfinden, die aber sachlich oder rdumlich zum Tempel gehéren (z. B.
Schatzkammern des Jerusalemer Tempels, aber auch Abstellkammern fiir
Kultgeschirr, Werkstétten etc.).

Kultstdtte: Eine Kultstétte ist ein Oberbegriff fiir alle 6ffentlich genutzten
kultischen Anlagen. Neben den bisher genannten Bauten kann eine Kultstétte
auch eine zu gemeinschaftlichen kultischen Zwecken im Freien errichtete
Anlage (hebr. 192) meinen®. Solche Kulthéhen dienten fiir 6ffentliche Gottes-
dienste und konnten u. U. vergleichbare kultische Installationen und Kleinfun-
de aufweisen wie Tempel.

Privatkult: Installation oder Gegenstand in einem Privathaus, wobei der
Schwerpunkt auf der persénlichen Frommigkeit der Anbetenden und nicht der
religidsen Gemeinschaft (auBBerhalb des Familienverbandes) gelegt wird. Der
Privatkult bedarf keines Priesters und ist nicht unbedingt an eine kultische
Regel gebunden. Typisch fiir den Privatkult sind z. B. Amulette, Tonfigurinen
oder Réuchergerite. Obwohl es sich bei den im Privatkult verwendeten Gerit-
schaften und Einrichtungen um Gegenstidnde kultischer Art handelt, muf} der
grundlegende Unterschied zwischen Tempelkult und Privatkult betont wer-
den. Manche als Kultgebdude interpretierten Bauwerke sind eher die archéolo-
gischen Reste eines personlichen als eines gemeinschaftlichen Kultbetriebes.

Nicht auszuschlieBen sind zudem Mischkategorien aus offentlichem und privatem
Kult. Ri 17f. zeigt, dafl auch ein Privatmann ein Heiligtum halten konnte, an dem sogar

4 Ahnliche Definitionen finden sich auch bei HEINRICH, Tempel, XIIf. und KemPINSKI,
Megiddo, 169.

5 Vgl. hierzu Zwicker, Réaucherkult, 225f. (mit Lit.!); HErzog, Stadttor, 164f.

¢ Vgl. zu den diesbeziiglichen alttestamentlichen Texten ScHuNck, ThWAT I, 662—667;
DERS., Numen 18 (1971), 132—140; WELTEN, BRL>, 194f.; DErs., ZDPV 88 (1972), 19-37;
OrtrossoN, Temples; VaAuGHAN, Meaning; BRousseau, Sources; ZwickeL, NBL II, 562—564;
jeweils mit weiteren Literaturangaben.
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ein Priester beschiftigt war. Wie man sich einen derartigen ..Privattempel” konkret
vorstellen muB, ist bislang noch nicht geklért.

Welche Kriterien kénnen nun fiir die Interpretation eines Bauwerks als
Tempel bzw. allgemeiner als Kultstitte herangezogen werden? Eine Durch-
sicht der einschldgigen Literatur zeigt, dafl Definitionen bislang lediglich auf
religionsgeschichtlichem Gebiet, jedoch kaum im archéologischen Bereich
vorgenommen wurden’. Die ausfiihrlichste auf den Vorderen Orient ausge-
richtete Untersuchung, die in einigen Punkten auch fiir eine archdologische
Bearbeitung der Thematik von Interesse ist, stammt von Lundquist®; seine
Thesen sind mehrfach mit archédologischen Funden aus dem Vorderen Orient
belegt. Er vertritt folgende Thesen:

1. The temple is the architectural embodiment of the cosmic mountain.

2. The cosmic mountain represents the primordial hillock, the place which first
emerged from the waters that covered the earth during the creative process. In Egypt, for
example, all temples are seen as representing the primeval hillock.

3. The temple is often associated with the waters of life which flow forth from a spring
within the building itself — or rather the temple is viewed as incorporating within itself or
as having been built upon such a spring. The reason such springs exist in temples is that
they are perceived as the primeval waters of creation, Nun in Egypt, Abzu in Mesopota-
mia. The temple is thus founded on and stands in contact with the primeval waters.

4. The temple is built on separate, sacral, set-apart space.

5. The temple is oriented toward the four world regions or cardinal directions, and to
various celestial bodies such as the polar star. As such it is, or can be, an astronomical
observatory where sightings are made, the purpose of which is for those who come to the
temple to orient themselves in the universe. The buildings might face the sun at its rising
or celestial bodies.

6. Temples, in their architectonic orientation, express the idea of a successive ascen-
sion toward heaven. The Mesopotamian ziggurat or staged temple tower is the best
example of this architectural principle. It was constructed of three, five or seven stages or
levels. Monumental staircases led to the upper part of the tower, to a small temple which
stood at the top.

7. The plan and measurements of the temple are revealed by God to the king, and the
plan must be carefully carried out. Nabopolassar stated that he took the measurements of
Etemenanki, the temple tower in the main temple precinct of Babylon, under the
guidance of Shamash, Adad, and Marduk, and that he kept the measurements in his
memory as a treasure.

8. The temple is the central, organizing, unifying institution in ancient Near Eastern
society.

8a. The temple is associated with abundance and prosperity, indeed is perceived as
the giver of these.

8b. The destruction or loss of the temple is seen as calamitous and fatal to the

7 Ausnahmen bilden lediglich WrIGHT, Building, 225f. und Coocan, PEQ 119 (1987), 2f.;
zu beiden s. u.

8 Temple, 205~219; vgl. jetzt auch HoLLoway, ZAW 103 (1991), 328 —338 sowie TURNER,
Temple, bes. 3—43 und die verschiedenen Beitrége in Fox (Hrsg.), Temple.
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Dic Bibclstellenangaben aus Anhang I und 11 wurden nicht in diescs Register aufgenommen.
Dic Stellenangaben der Kapitel 1—6 sind vollstindig aufgefithrt: bei Kapitel 7 wurden nur
ausfiihrlichcr behandelte Stellen ausgewihlt.

Biblische Texte

Genesis 24.1—11 67
43-5 297 24,5 1318
8.20—-22 296 29,22 123,209
8.20 138,287,299 32,5 315f.
12,6 23777 32,6 314
12,7¢. 298 34,10~26 303-308
13.4 298 34,11b-15a 316
13.18 237%%7.298 34,13 315
14.5 1837+
14.13 237227 Leviticus
18 288 1-7 3
18,1 237%%7 7.32f. 12'3,209, 313
18.6 3017 _
21.33 237777315 Numeri
26,25 315 16,15 2971
28 316 21,.4—9 154
28,18.22 315 22f. 338
3t 3151, 28,7 22916+
31.13 315
31.51f. 300 Deuteronomium
31,45 315 11,30 237327 32010
31,54 314.316 12 319-321,328
35 315 12,6 330,333
354 2377 12.11 330,333
35.8 237377 12,13—17 330.332
35.20 315 12.13f. 332

12,15 330,332
Exodus 12,16 331
5.3 295 12.17£. 329,333f.
8.21-25 295 12,21 330
8.22 295 12,24 331
10,9 294 12,26 330
12,9 231'% 12,27 330—332, 334f.
12,22 300 14,22f. 311f.,332,334
12,21-23 300 14,2229 322f..329
17,15 298f. 14,2426 332
18.12 314-316 14,28f. 328
20,24-26 151,271,291 f. 15,19~23 323,328
23.10f. 3321 15,19 334

23,14—-19 304—308, 329 15,21 334
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15,23
16,1-8
16.3

16,9
16,912
16,11
16.13
16,13—15
16.14
16,16f.
16.21f.;17.1
17,1
18,1-8
18,1

18.3

18.4

26
26,1-11
26.11
26,12—-15
26,13
27,4-8
217

33.8
33,10.19

Josua

4
8.30-35
18.22
19,33
24,26

Richter

4,5
4.1
6,11*.18—-24*
6,19
9,6.37
9,27
13
16,23
17

17f.
21,19

1Samuel

1
1,1-3a.4-28
1,1

1,3

1,4f.

1,9

1,14

331

323f., 335f.
328f.

308
324f.,336
328f.

312
325,328,337
329

325
325f.,334f.
334

326

329f.

1213

330f.

319
327,329
328

327

330
320,328
328
328,335
320,328

67
204
237226
237227
237227

237227
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30178
237227
294,305
2864
3028
13,342
of.

293

31213

301
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288
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2
2,12—-17
2,13
2.14
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2,19-21a
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3

3.3

5

5.5

6,14
9.12-24
9.13
9,24
10,3
10.8
13,715
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14,3
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14.41
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20
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26,19
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S
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15,12
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1.9

1.39
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6-8
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13
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8.2

12.31
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4.23
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Sachregister

Einzclne Klcinfundgattungen und Installationen werdeni. d. R. nur mitden Belegstellen in den
Abschnitten ,Auswertung* aufgefiihrt; dort finden sich jeweils Hinweise auf die Fundorte.

Abgaben an den Tempel 202f.

‘Ain et-Tell 168°'2

Akko 8°.75

al-Haristya 22

Altar 14, 150f., 159,164, 175, 185,
200-203, 231,238,246, 270f., 280, 282f.,
291f.,298f.,315,339

Altar Jahwes 332,334f.,339

Amman Airport Tempel 77—79,98

Amulett 199

Arad 6%',141,231'%7,243f.,262,266—275.
281-284.292.318'%7, 340

Aschdod 210f., 246f.

Aschere 14,279,335

Askalon 63,68—74,99. 144, 193, 197,213

Assur 67

Baal-Pcor 238>

Baal-Perazim 238>

Baal-Schalischa 238>

Baal-Zcfon 295

Baalskult 301f.

Bab ed-Dra* 6*',231'%

Backwaren 201,313

Bamot-Baal 338

Bat 3017

BatYam 40'?

Baum, hciliger 228,230

Baumbhciligtum 237

Bauopfer 27.29,93.227,251f.,256

Becken 300

Beerscheba 237%7,2812% 315

Bethel 19f.,237%%7,281%* 315

Betin
s. Bethel

Betlehem 292f.

BetSchean 171-191, 196—-203, 240242

Blut 136, 163,201,203,298, 300, 313, 331f.,
335f.,338

Brandopfer 296f.,302.309-312,314,
331f.,338-340

Brandopferaltar 6*',13,202,231'%7,238,
255,283,299, 310,335

Brandplatz 13f.
Bratcnopfer 231,238

Brot 299

Brotmodell 190f.

Bull Site 212215, 236—239
Buséra 249

Byblos 32,72,213

Dahret et-Tawile
s. Bull Site
Dan 1447 1975 254-256.281>,283
Dankopfer 312,331
Deponierung 71.89,25172
Depositbank 13f.,71, 119, 130f., 198, 203,
224,227,230,237,272,274,282
Dérel-Muhraga 302%
Dibon 295
Dor 211%
Drittjahreszehnt 327f..330,332f.

Ebal 14,204—207, 320'%®
Ebla 72
Ekron 126%°,211f.,234—236,236—239,261
el-Burnat

s. Ebal
Elcphantinc 8
Elfcnbeinarbeiten 199
el-Mahsara/Tel Qiri 209f.
“Enel-Qudeérar 2817
Epha 30178
Ephod 13,299,314
Erstgeburt 68,323,334
Erstlinge 297,327, 330f.
Esdud

s. Aschdod
et-Tananir 2427
et-Tawane 262

Favissa 66

Festfreude 328

Festkalender 293, 303-308, 340
Fett 118,201,203, 282,288,290,313
Feuerbecken 300
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freiwillige Gabe 334
Fruchtbarkeitskult 230,238, 282

Garizim 3200

Gebel er-Rehma 19

Gebet 238

Geliibde 334

Gemeinschaftsopfer 68,74, 104,114, 119,
131,200,203, 218,238, 266,271,282,
289—291,294f.,297, 300302, 311, 313f.,
330, 332,338-340

Geser 32,64—67,68—74,242

Getreide 122

Gibea 237°%7

Gibcon 2812

Gilgal 281%*

Gil6205%,207,238%%¢

Giveat Sarett 40''2, 621., 68—74

Gotterbild 13,72f., 168f., 199,238, 281%*%

Granatapfel 228

Hand 167

Handerhebung 333

Handschale 300

Haram Ramat el-Haltl 295"

Hazor 22,5659, 68—74,75f.,82f.. 1117,
124—146,164—171, 194—196, 196—203,
214,250—253,269, 2817 282

Hebron 8°,295

Heiligung 292

Hcerbstfest 293f., 305, 311f.

Herd 235,238

Hirbet el-‘Aseq 245

Hirbetel-Kom 2

Hirbet el-Muganna‘

s. Ekron

Hirbet ez-Zeragon 6*',29%7-51 23117

Hirbet Gazze 8°.197%%

Hirbet Kafr Til 23823

Hirbet Qadas 17

Hirbet Raddana 2377

Hirbet Salih/Ramat Rahél 245f.

HirbetUytin Miisa 238>

Hohenhduser 169,289

Hérneraltar 298

Horvat Qotmit 258—262

“Izbet Sarta 208,286

Jaffa 99,191—193, 196—203

Jahresfest 291,293, 301, 305

Jerusalemer Tempel 12f., 121, 124f., 132391,
141,185, 198, 234f.,268f.,272,274'%2,
2812%9,282%% 292 295% 298f.,300, 310f.,
340

Sachregister

Kapelle (Dcfinition) 9

Kesselwagen 235,238
Knochenklapper 200
Kultgriindungslegende 287
Kulthohe 69,212-215,236f.
Kulthhe am Tor 197

Kultkritik, prophctische 310—314
Kultstitte (Definiton) 9
Kuntilet"Agriad 2,262,275.281-284

Lachisch 99—123, 157, 193, 196—-203.232,
247% 277280, 281,283

Landnahme 341-344

Laubhiittenfest 293, 325,329,332, 336
s. auch Herbstfest, Lesefest

Lebermodell 93f., 127

Leidensgedéchtnisfeicr 329

Lesefest 293, 305

Leviten 326

Libation 71-73, 119, 134,201-203. 223,
228,230,232f.,237f.,282,313,331

..Libationsplattc* 136f., 194

Lowe 137,167f.,192f., 198

Makmis263—266,281—284

Mamre 237%%7,2812%,295

Marka
s. Amman Airport Tcmpel

Maske 170f.,222,238,299%

Masscbe 14,67, 72, 167, 192,200,268,
271£..279,283,300,314f.,335

Massotfest 305f.,317.335f.

Megiddo 6*!,27—36,40'"%,68—74,85—94,
127, 128%% 162, 196—203,231'%7 242,
257f.,280, 281

Menschenopfer 309

Messer 200,300

Mectallverarbeitung 41f.,44,74, 177,200

Migdaltempel 69f.

Mincha 297,312.331.339

MiniaturgefiBe 40,40''2,73,199,237

Moloch 77

Mondsichel 135, 168°12

Musikinstrument 200, 211

Nahdriyya 18f.,32,37—43,68—74,112%%
Nebenraum/Nebenhaus (Definition) 9
Nechuschtan 154,200,316,318
Ncujahrsfest 293f.

Neumondtag 293,314

Nische 14,7072, 198,237,282

Nob 13, 1837%,298f.

01 315
Oliven 122
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Opfer. tagliches 190f.
Opferplatten 201
Opferschau 94,127,201,211
Opferstock 302

Ophra 237*%7,286

Orakcl 199,238,299, 313f.

Palast 196

Passa 300, 328f.,335f..339

Passa-Massotfest 323f., 335f.

Philister 236

Podcst
s. Podium

Podium 13f., 70f., 150f., 198, 203,237,
289f.,2911.

Pricster 296

Priesteranteil, -cinkiinfte 289,326, 329f.,
332

Privatkult (Definition) 9

Profanschlachtung 332

Rama(tajim) 23722

Riucheraltar 13, 118, 143,201,255%,269,
283.288.313,335

Ras et-Tahine 237°%°,290%!

Rassel 200

rein 334
s. auch unrcin

Resalitgliederung 71, 143, 156, 198,263, 282

Sabbat 314

Samaria 248,281%%

Saule 14,121, 1241., 157,172, 198,269,272,
282

Sarcpta 168°%1°

Schaufel 300

Schelamim-Opfer 313f., 331

Schlachtopfer
s. Gemceinschaftsopfer

Schlachtung 286,311

Schlangenfigurine 73, 145,154,200

Schmuck 74, 199

Schulterblattknochen 211

Sebastye
s. Samaria

Seevolker 109%%, 146,235

Sichem 20f.,23f.,46—55,68—74,76.
8385, 196—-203,237%77, 248, 281>

Sidon 295%

sieben 307

Siegel 199

Silo 23772¢,2372%8 271181 272183 281239,
298f.

Sinai 295*

skn 1709%7
Sockel des Altars 3131
Sonnenscheibe 135, 16812
Spiclstein 199
Sprengschale 300
Staatsheiligtiimer 340f.
Standarte 170f.
Stele

s. Masscbe
Stcuern 80f.,
Stierfigurine 73,200,212-214
Stiftung 287,298f.
StrauBenei 116, 116%%°, 199
Syrien 72,130, 198
Szepteraufsatz 256, 256'"

Taanach 244
Tabor 281%%
Tell Aba Hayyat 43—46,68—74
Tell Abii Hawam 121, 155—164, 196203
Tell Aba Huréra 67,74
Tell Abii Qudés 258
Tell Abia Salima 275f.,281f.
Tell Aanal/Alalah 136,201
Tellar-Tin 59f.,69—74
Tell Balata
s. Sichem
Tell Beét Mirsim 211%
Tell Dér < Alla94—99, 196—203, 217%,256f.,
283
Tell Gasil 15
Tell ed-Duweér
s. Lachisch
Tell el-Far‘aNord 21, 19754 208f.
Tell el- Fuhhar
s. Akko
Tell el-Gazari
s. Geser
Tell el-Hosn
s. Bet Schean
Tell el-Mazar 207f.
Tell el-Muharhas 144%™
Tell el-Mutesellim
s. Megiddo
Tell el-*Oréme 19784
Tell el-Qadr
s. Dan
Tell el-Qedah
s. Hazor
Tell en-Nasbe 14,197%%
Tell es-Samak 1827%!
Tell es-Seba® 19754 275197 283
Tell es-Seria 8°,80f.
Tell Kabri 315'%°

423
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Tell Kamid el-Loz 6.41'%2,54,72.897°, 101,
112%% 121,130, 13718 141,144%7 157,
1777%., 193%1% 202, 23119, 261, 269, 282

Tell Mubarak 15,145%%,146—155,
196—203,291%

Tell Miisa 32, 60—62.68—74,81f., 196—203

Tell Qasile 40112, 126, 198,215—234,235,
236-239,253,282

Tell Ta‘annek
s. Taanach

Temenosmauer 71

Tempel (Definition) 9

Tempelmodell 63, 144,202,228, 269!

Teraphim 13, 171,221-223,299, 314f.

Textilherstellung 233f.

Tierknochen 68, 114, 122, 136,201, 209,
231,259

Timna 6,41'%3,145%5

Tophet 78

Topferofen 128

Trankopfer
s. Libation

Tumuli 249

Ugarit 2,402,130, 162f.,214
Umm ed-Dananir 79f.

unrein 292
Urim und Tummim 299, 328, 335

Vogclfigurinen 73

Wadil-Mené‘iye 6

Waffen 74,199,299

Wallfahrtsfest 303—308, 311, 314, 325
Wallfahrtsheiligtum 69

Waschung 283

Weberlnnen 113%7

Wein 313

Weintrauben 122

Widder 312

Wochenfest 307f.,324f..329,334.336

Yafa

s. Jaffa
Yazar 17
Zaananim 237%%7
Zehnter 311,313, 322f.,332
Zimbel 89%%.200
Zypern 41f.
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