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Einfithrung

1. Thema und Anlage des Buches

Die Wissenschaft von der Hebréischen Bibel, dem Alten Tes-
tament, hat in der zweiten Hilfte des vergangenen Jahrhun-
derts grof8e Verdnderungen erlebt. Der spektakuldre Fund der
Handschriften vom Toten Meer (Qumran), die nicht weniger
bedeutenden Grabungen auf dem Berg Garizim, dem Heilig-
tum der Samaritaner, und Inschriftenfunde in ganz Palistina
haben neues Material zu Tage gefordert. Daneben haben neue
methodische Ansitze zur Erforschung der Literatur- und Re-
ligionsgeschichte ein anderes Licht auf die Bibel geworfen und
zusammen mit den epigraphischen Funden unser Bild vom
alten Israel und antiken Judentum im ersten Jahrtausend
v. Chr. auf eine neue Grundlage gestellt. Dieses Buch spricht
eine an Geschichte und Religion interessierte Offentlichkeit,
Studierende, aber auch Fachgenossen an, um tiber die Verin-
derungen zu orientieren und den Versuch einer Synthese zu
wagen. Es beschiftigt sich mit drei Bereichen, die von diesen
Verdanderungen in besonderer Weise betroffen sind: 1) der
Geschichte Israels und Judas, 2) der Entstehung der Hebrii-
schen Bibel bzw. des Alten Testaments und 3) den Quellen
zum antiken Judentum.!

Die beiden ersten Uberblicke, die fiir gewhnlich unter der
Uberschrift »Geschichte Israels« und »Einleitung in das Alte
Testament« firmieren und zum tiblichen Curriculum des Stu-
diums des Alten Testaments gehoren, sind bereits vielfach Ge-

! Zur Terminologie s. u. 3.
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genstand von Gesamtdarstellungen. Der dritte Uberblick ist
einem Bereich gewidmet, der aufs engste damit zusammen-
hingt, aber meist vernachlissigt und nur in Spezialuntersu-
chungen verhandelt wird: den Orten, an denen jiidische
Schrifterzeugnisse gefunden wurden (Elephantine, Al-Jahu-
du, Qumran) oder mit deren Namen sich die Uberlieferung
der Hebriischen Bibel oder des griechischen Alten Testa-
ments in besonderer Weise verbindet (Garizim, Jerusalem,
Alexandria). Das Besondere dieses Buches liegt zum einen in
dem methodischen Zugriff zu den drei Bereichen, der in
manchem von den gingigen Darstellungen abweicht, zum an-
deren in der Verbindung der beiden ersten Bereiche mit dem
dritten, der bewuft ans Ende gesetzt wurde.

Zwar setzt die historische Rekonstruktion der Geschichte
Israels und Judas wie auch die literarhistorische Analyse der
biblischen Tradition die Kenntnis der Quellen und ihrer
handschriftlichen Uberlieferung voraus, doch folgt die Dar-
stellung einer sachlichen und, aufs Ganze gesehen, auch chro-
nologischen Ordnung. Der erste Uberblick setzt mit der Ge-
schichte Israels und Judas ein und steckt damit den histori-
schen und religionsgeschichtlichen Rahmen ab, in dem die
biblische Tradition entstanden und die handschriftliche
Uberlieferung dieser und anderer schriftlicher Quellen er-
folgt ist. Im zweiten Uberblick werden sodann Entstehung
und Geschichte der biblischen Tradition selbst behandelt, die
sich als eine besondere Uberlieferung der israelitisch-jud-
ischen Schriftkultur im Rahmen der Geschichte Israels und
Judas allméhlich entwickelt und — im Unterschied zu vielen
anderen schriftlichen Zeugnissen — die Zeiten bis heute tiber-
dauert hat. Im dritten Uberblick werden schlieflich die uns
bekannten, archdologisch nachgewiesenen oder literarisch
bezeugten Orte betrachtet und historisch eingeordnet, an de-
nen biblische und nichtbiblische jiidische Texte aufbewahrt,
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abgeschrieben, bearbeitet, kommentiert, fortgeschrieben oder
tibersetzt wurden. Die fraglichen Textdeposita — Elephantine,
Al-Jahuda, Qumran, Garizim, Jerusalem, Alexandria — datie-
ren (fast) alle aus der zweiten Hilfte des ersten Jahrtausends
v.Chr. und reprisentieren damit die Geschichte des werden-
den Judentums.?

Im Zentrum des Buches und insbesondere des dritten
Uberblicks steht die fundamentale, aber noch ungeloste Fra-
ge, unter welchen historischen und soziologischen Bedingun-
gen und auf welche Weise das Alte Testament — in Gestalt der
Hebriischen Bibel bzw. des griechischen Alten Testaments —
zur autoritativen Leitiiberlieferung, d.h. zum Kanon der hei-
ligen Schriften des Judentums wie des Christentums gewor-
den ist.

2. Der methodische Ansatz

Der Titel »Historisches und biblisches Israel« will den Blick
auf eine grundlegende, fiir die Anlage dieses Buches zentrale
Unterscheidung zweier Erscheinungsweisen Israels lenken.
Die Unterscheidung trigt dem allgemein bekannten und
weithin anerkannten Umstand Rechnung, daf§ das Israel der
biblischen Tradition nicht mit dem Israel der Geschichte
gleichgesetzt werden kann. Aus diesem Grund werden in die-
sem Buch die Geschichte Israels und Judas und die Geschich-
te der biblischen Tradition getrennt dargestellt, obwohl beides
aufs engste zusammenhingt. Die biblische Tradition ist ein

2 Goran Eidevall in RBL 08/2014 vermisst ein Kapitel tiber Ugarit,
doch stammen die dort ausgegrabenen Archivbestinde weder aus dem
1. Jahrhundert v. Chr. noch haben sich darunter israelisch-juddische
Texte gefunden. Zu den religions- und traditionsgeschichtlichen Verbin-
dungen zu den ugaritischen Texten s.u. Tradition, bes. die Abschnitte
iiber die Psalmen in Tradition I 4.5 sowie I1 4.
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konstitutiver Bestandteil der Geschichte Israels und Judas, in-
sofern Entstehung und Entwicklung der Tradition im Rah-
men der Geschichte Israels und Judas stattfanden. Zugleich
zeichnete die biblische Tradition jedoch ihr eigenes Bild der
Geschichte des Volkes Israel, eine Art heilige Geschichte (hi-
storia sacra), die sich nicht nur von der Geschichte Israels und
Judas inspirieren lie3, sondern ab einem gewissen Zeitpunkt
ihrerseits Einfluss auf den Verlauf der Geschichte Israels und
Judas nahm, auch wenn es sich nur um ein besonderes Seg-
ment dieser Geschichte unter vielen handelte.

Die Unterscheidung zwischen historischem und bibli-
schem Israel wirkt sich nicht nur auf die Anlage dieses Buches
aus, sondern hat auch methodische Konsequenzen. So ist die
Rekonstruktion der Geschichte Israels und Judas in der
Hauptsache an den dufleren Faktoren von Politik, Kultur und
Religion orientiert. Anschlieend wird die in den biblischen
Schriften greifbare literarische Tradition behandelt, die sich
im Rahmen der Geschichte Israels und Judas entwickelt hat,
diese aber auf besondere, hochst eigene Weise reflektiert. Da-
bei folgt die Darstellung der Geschichte Israels und Judas
nicht, wie vielfach iiblich, dem biblischen Narrativ, sondern
basiert im wesentlichen auf den archiologischen und epigra-
phischen Befunden sowie zusitzlichen Informationen, die
auf dem Wege der kritischen Analyse der biblischen Quellen
und der historischen Analogie gewonnen werden konnen.

Die Geschichte der biblischen Tradition hingegen folgt
nicht einfach dem tatsidchlichen oder vermeintlichen Verlauf
der Geschichte Israels und Judas, sondern beruht auf der kri-
tischen Analyse der literarischen Quellen, aus der eine relative
Chronologie der Tradition resultiert. Die Analyse kann hier
nicht in extenso vorgefiithrt werden, sondern ist vorausgesetzt.
Die Darstellung in diesem Buch konzentriert sich auf die
Uberginge von — archiologisch nachgewiesenen oder auf
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dem Wege der kritischen Analyse hypothetisch identifizier-
ten — vorbiblischen Uberlieferungen in die biblische Tradition
und bietet anschlieflend eine literaturgeschichtliche Skizze,
die den Werdegang der biblischen Tradition in die Geschichte
Israels und Judas einordnet.

Im dritten Uberblick iiber die jiidischen Archive kommen
die beiden verschiedenen Perspektiven der historischen und
literaturgeschichtlichen Betrachtungsweise gewissermafien
zusammen. In den Archiven begegnen wir sowohl archiolo-
gischen und epigraphischen als auch literarischen Zeugnissen
fir die Geschichte Israels und Judas, die einmal mehr die Ge-
schichte, das andere Mal mehr die Tradition und gelegentlich
beides bezeugen. Die Auswertung der Archive fordert eine
entsprechende Differenzierung der Quellen. Da uns die Ge-
schichte Israels und Judas aufler in den spirlichen archéologi-
schen Resten nur in der Brechung der literarischen, des nihe-
ren biblischen Tradition zuginglich ist, mufl man zunichst
zwischen archdologischen (epigraphischen) und literarischen
(biblischen) Quellen unterscheiden, was in gewisser Weise
der Unterscheidung zwischen historischem und biblischem
Israel entspricht. Sodann gilt es, in der biblischen Uberliefe-
rung selbst zwischen einem idlteren, vor- oder nichtbiblischen
Zustand Israels und Judas und dem spiteren Ideal, richtiger
den vielen verschiedenen Idealen und Bildern Israels in der
biblischen Tradition zu unterscheiden.

Dem Kundigen wird nicht verborgen bleiben, dafl dieser
Ansatz bis zu einem gewissen Grade der Unterscheidung zwi-
schen »altem Israel« und »Judentum« verpflichtet ist, die auf
Wilhelm Martin Leberecht de Wette und Julius Wellhausen
zuriickgeht und von letzterem in seinen »Prolegomena zur
Geschichte Israels« (1905b) umfassend begriindet und in der
»Israelitisch-jiidischen Geschichte« (1914) historiographisch
entfaltet wurde. Wellhausen verteilt die beiden Erscheinungs-
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weisen Israels auf zwei aufeinanderfolgende Epochen, das
»alte Israel« der vorexilischen Kénigszeit und »das Judentum«
der nachexilischen Zeit, die durch das »Zwischeneinkom-
men« des jiidischen Gesetzes voneinander getrennt sind. Wie
Wellhausen wohl selbst am besten wufSte, ist diese Unter-
scheidung, vor allem die Verteilung auf zwei Zeitalter, im ein-
zelnen zu schematisch und bedarf in mancher Hinsicht der
Modifizierung. Dennoch hat sie sich im Grundsatz durchaus
bewihrt und eignet sich nach wie vor als hermeneutischer
Schliissel zur Differenzierung der biblischen Uberlieferung.
Wie wir insbesondere bei der Betrachtung der jiidischen Ar-
chive sehen werden, ist die Unterscheidung allerdings nicht
nur auf das vorexilische Israel im Unterschied zum nachexili-
schen Judentum, sondern ebenso auf die verschiedenen Ge-
stalten des Judentums der vor- wie der nachstaatlichen Zeit
anzuwenden. Das hat nicht etwa zur Folge, dass die Richtung
der Entwicklung vom »alten Israel« (dem historischen Israel)
zum »Judentum« (dem biblischen Israel) umzukehren wire,
wie ein Rezensent gehofft hatte.” Doch versteht sich von selbst,
daf3 dabei von den antijiidischen Vorurteilen und Animositi-
ten gegen diese Entwicklung hin zur »Religion des Gesetzes«
(wie gegen jede Form der institutionalisierten Religion) abzu-
sehen ist, die sich bei Wellhausen wie bei vielen anderen Ge-
lehrten seiner Zeit finden und in Teilen der christlichen For-
schung bis heute nachwirken.

In den Reaktionen auf die erste Auflage dieses Buches
(2013) und die englische Ausgabe (2015) ist im Blick auf den
methodischen Ansatz des 6fteren der Name Mario Liverani
erwihnt und — zu Recht — vermifit worden.* Beriithrungen be-

> Thomas Staubli, bbs 12.2014 http://www.biblische-buecherschau.
de/2014/Kratz—Israel.pdf.

* Vgl. Liverani 2005 und dazu Na’aman 2006. Auf das Fehlen von Li-
verani machte mich zuerst Reed Carlson aufmerksam, der mir freundli-
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stehen besonders hinsichtlich der historischen Rekonstruk-
tion der Geschichte Israels und Judas in vorexilischer Zeit, der
»normalen Geschichte« (»normal history«) bei Liverani, die
dem entspricht, was hier »historisches Israel« genannt wird.
Unterschiede bestehen hingegen zu Liveranis »erfundener
Geschichte« (»invented history«), die in etwa dem entspricht,
was hier »biblisches Israel« heifst. Wie Wellhausen die zwei
Gestalten Israels, »altes Israel« und »Judentumg, so teilt auch
Liverani seine beiden Typen von Geschichte auf zwei Epochen
auf: die vorexilische (historische) »normal history« und die
nachexilische (biblische) »invented history«, die durch das
»Intermezzo« des babylonischen Exils als der sogenannten
»Achsenzeit (»axial age«) voneinander geschieden sind.

Das Problem, das ich in dieser Konzeption sehe, liegt darin,
dafd Liverani, vielleicht verfithrt durch das nicht unproblema-
tische Axiom der »Achsenzeit«,’ fiir die nachexilische Zeit die

cherweise seine (bisher unveroffentlichte) ausfiithrliche Besprechung
zukommen lie3, die er am 29. Januar 2015 im Hebrew Bible Workshop
von Peter Machinist an der Harvard Divinity School vorgetragen hatte.

®> Dieses Axiom vermifit auch Hans Jorgen Lundager Jensen, JSJ 47,
2016, 277-280 und kritisiert, dafl dieses Buch den historischen Prozef}
im wesentlichen von innen her zu erkliren versucht. Das ist auch die
Absicht. Die dufleren Faktoren (Einfliisse der groferen politischen und
kulturellen Méchte, Fremdherrschaft und dgl.) sind zwar nicht zu tber-
sehen, werden in der Forschung m.E. aber im Moment wieder etwas
iiberschitzt. Die Synchronisation der kulturellen und philosophischen
Verinderungen im Mittelmeerraum zu einem »axial age« scheint mir
generell aus historischen Griinden und in unserem Fall vor allem auf-
grund der fraglichen Datierung der biblischen Quellen mehr als fraglich.
Nur am Rande sei vermerkt, daf§ ich die von Jensen beanstandete An-
nahme, der Tempelkult in persischer Zeit sei von dem Gedanken der
Siithne beherrscht gewesen, keineswegs vertrete; dies ist die Ansicht der
Priesterschrift, der weite Teile der Forschung folgen, entspricht jedoch
auch nach meiner Auffassung nicht der historischen Realitit am zweiten
Tempel.
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»invented history« zur »normal history« erkldrt. Dabei stellt
sich die Frage, ob es nicht auch in vorexilischer Zeit neben der
»normal history« eine »invented history« und in nachexili-
scher Zeit neben der »invented history« der biblischen Tradi-
tion auch eine »normal history« gab. Der Unterschied zu dem
in diesem Buch verfolgten Ansatz liegt nicht zuletzt darin
begriindet, dafy Liverani als Historiker kaum von der kriti-
schen Analyse der biblischen Quellen Gebrauch macht, wie
sie in der Bibelwissenschaft praktiziert wird. Dies hat zur Fol-
ge, dafd er — bei aller kritischen Distanz zu den Quellen und
bei aller Radikalitit in der spiten Datierung der »invented
history« — im Blick auf die »normal history« der nachexili-
schen Zeit doch recht stark von der »invented history« der
biblischen Tradition beeinflufit ist.

Auch die wegweisenden Arbeiten von Philip Davies und
der tbrigen Mitglieder der einst abgelehnten, mittlerweile —
ausdriicklich oder stillschweigend — breit rezipierten soge-
nannten »minimalist school« wurden in der ersten Auflage
dieses Buches nicht gentigend gewiirdigt und miissen in die-
sem Zusammenhang genannt werden.® Davies hat denn auch
zwei ungefihr gleichlautende Rezensionen zur deutschen und
englischen Ausgabe verdffentlicht.” In thnen bescheinigt er
dem Buch, dafl es zwar die richtigen Fragen stelle, aber die
falschen Antworten gebe. Kritisiert werden vor allem zwei
Punkte: erstens die Auffassung, dafl die biblische Tradition
und ihre Sicht der Geschichte Israels, die »invented history«
sozusagen, ihren Ausgangspunkt in der prophetischen Tradi-
tion nach 722 v.Chr. genommen habe; zweitens der Begriff

¢ Davies 1992 (2. Aufl. 2015); 2007; 2008; 2011; 2015; vgl. ferner Lem-
che 1998; Thompson 1999; Garbini 2003; fiir den deutschen Sprachraum
Knauf 1994; 2002.

7 JSS 61, 2016, 535-536; The Expository Times 127, 2016 no. 9, 465—
466.



Einfiihrung XIX

der »biblischen Tradition«. Beides wird als Relikt (»hang-
over«) der von de Wette und Wellhausen begriindeten For-
schungsrichtung des deutschen Protestantismus angesehen,
die das historische Problem auf theologische (biblische) und
nicht historische Weise erkldre. Zu dem Begriff der »bib-
lischen Tradition« und dem Gebrauch des Begriffs »biblisch«
werde ich unten unter 3. Terminologie niher Stellung nehmen.
Hier sei darum nur der erste Punkt aufgegriffen, der den me-
thodischen Ansatz betrifft.

Davies ist darin voll und ganz zuzustimmen, daf die theo-
logische Erklirung des Untergangs der beiden Monarchien
Israel (722 v.Chr. ) und Juda (587 v.Chr.) als Gericht Gottes
iiber sein Volk Israel in der prophetischen Literatur ein »bibli-
sches« Konzept ist. Doch was spricht dagegen, daf3, wie ich in
diesem Buch zu begriinden versuche, die prophetische Litera-
tur aus der Zeit nach 722 v.Chr. das erste und fritheste Zeug-
nis dieser sonderbaren theologischen Erklirung und mithin
der Anfang der »biblischen Tradition« ist? Davies scheint zu
verkennen, daf} ich dabei nicht von den historischen Prophe-
ten des 8. Jahrhunderts v.Chr., sondern von einer sich bilden-
den neuen Art der Literatur spreche, aus der mit der Zeit das
geworden ist, was wir die »biblische«, hier des niheren die
prophetische Literatur nennen. Hinter diesem Mif3verstind-
nis steckt m.E. ein tieferes, methodisches Problem. Davies
liest in den Ansatz dieses Buches hinein, was er selbst, der tra-
ditionellen (von ihm als »hangover from Wellhausen« be-
zeichneten) Methode folgend, in seinen Arbeiten praktiziert:
die direkte Korrelation von literarischen (biblischen) Befun-
den und historischer Rekonstruktion.

Um es am Beispiel der Propheten zu verdeutlichen, so be-
sagt die Auffassung, dafl man den Anfang des biblischen Ge-
schichtsbildes, der »invented history, in der prophetischen
Literatur sieht, ja keineswegs, dafy diese Sichtweise in der



XX Einfiihrung

»normal history« Realitit gewesen wire. Die Auffassung be-
sagt lediglich dies, dafd es in Israel oder Juda eine Gruppe von
Menschen gegeben hat, die sich die Dinge unter dem Namen
von historischen oder imaginierten Propheten so zurecht-
gelegt und in Schriften fixiert haben, welche spater zu bibli-
schen Schriften wurden. Daf§ die Interpretation der Ereignis-
se von 722 und 587 v. Chr. in der prophetischen Literatur eine
theologische Erkliarung der historischen Ereignisse ist, liegt
auf der Hand, so, wie alle biblischen Schriften voll sind von
theologischen Reflexionen und Konstruktionen. Doch dies
entbindet uns nicht von der Frage, wo innerhalb der bibli-
schen Literatur die theologischen Konstruktionen ihren An-
fang genommen haben. Wenn Davies diesen Anfang bei den
»Deuteronomisten« sieht, ist dies eine von mehreren Mog-
lichkeiten. Doch spricht m. E. nach wie vor viel dafiir, dafl die
Anfinge der prophetischen Literatur und ihrer sonderbaren,
theologischen Erklirung des Untergangs der beiden Monar-
chien Israel und Juda élter sind als die theologischen Kon-
struktionen des Deuteronomiums und der deuteronomisti-
schen Literatur, die die prophetische Literatur (in Teilen) be-
reits voraussetzen und auf ihre Weise (um-)interpretieren.
Das eigentliche Problem liegt aber auf einer anderen Ebene.
Esist die Frage, wo die theologischen Konstruktionen der »in-
vented history« ihren Ort in der »normal history« haben, auch
wenn sie damit nicht identisch sind, oder, anders ausgedriickt,
wie die relative Chronologie der biblischen Tradition in die
absolute Chronologie der Geschichte Israels und Judas tiber-
fithrt werden kann. In dieser Frage neigen Davies und die tib-
rigen Vertreter der »minimalist school« der verbreiteten Auf-
fassung zu, dafl die biblische Literatur nur schwer bis gar
nicht literarhistorisch zu differenzieren und insgesamt spit
zu datieren sei. Dies fiihrt zu weitgehender Abstinenz von der
literar- und redaktionshistorischen Analyse, die als sehr
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mithsam und zu hypothetisch empfunden und darum als
veraltet abgetan wird. Stattdessen nimmt man kulturwissen-
schaftliche, anthropologische und soziologische Theorien zu
Hilfe und meint, auf diesem Wege die Korrelation von bibli-
scher Literatur (»invented history«) und Geschichte (»normal
history«) bewerkstelligen zu kénnen. Die »invented history«
der biblischen Literatur gilt so als das spite Produkt eines
omindsen »kulturellen Gedichtnisses« oder als »Diskurs«
verschiedener Stimmen, die allesamt fiir bestimmte gesell-
schaftliche Gruppen und deren Interessen in diversen histori-
schen Konstellationen der »normal history« stehen sollen.

Gegen die Anwendung der kulturwissenschaftlichen No-
menklatur, die durchaus hilfreich ist und zwischen klassi-
scher Literarkritik und moderner Literaturwissenschaft ver-
mitteln kann, ist an sich nichts einzuwenden. Problematisch
ist jedoch die damit verbundene Erwartung, statt der Ge-
schichte der Literatur die Geschichte von gesellschaftlichen
Gruppen und Interessenkonflikten in Israel und Juda rekon-
struieren zu konnen. In methodischer Hinsicht besteht dabei
die Gefahr des Zirkelschlusses. Die gesellschaftlichen Grup-
pen und historischen Konstellationen der »normal history«
werden {iblicherweise aus dem »kulturellen Geddchtnis« und
»Diskurs« der biblischen Literatur, d.h. aus der »invented hi-
story, erschlossen, um anschlieend als Rahmen fiir die Er-
kliarung der »invented history«, d.h. der theologischen Kon-
struktionen der biblischen Literatur, zu dienen. Wie bei Well-
hausen und der traditionellen historischen Rekonstruktion in
den Bibelwissenschaften kommt es so zu einer voreiligen,
unvorsichtigen Korrelation, um nicht zu sagen Ineinssetzung
von literarischem Befund (»invented history«) und histori-
schem Ort (»normal history«).

Aus diesem Grund pléddiert dieses Buch dezidiert dafiir, die
beiden Bereiche zunichst auseinanderzuhalten und fiir sich
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zu betrachten. Unabhingig von der Geschichte Israels und
Judas (»normal history«) wird die Geschichte der biblischen
Literatur (»invented history«) rekonstruiert und in eine rela-
tive Chronologie gebracht. Erst in einem weitern Schritt wird
gefragt, wie sich die relative Chronologie der biblischen Lite-
ratur zum Verlauf der Geschichte Israels und Judas verhilt
und wo die verschiedenen Stadien und Stimmen der »inven-
ted history« ihren Ort in der »normal history« haben, wann
die biblische Literatur entstanden ist, wo und von welchen
Kreisen sie schriftlich fixiert und tradiert wurde und unter
welchen Bedingungen sie in der breiteren Gesellschaft von
Israel und Juda historisch einfluf8reich oder wirksam gewor-
den ist.

Wenn man ehrlich ist, wird man zugeben miissen, daf wir
iiber all diese Fragen — so oder so — nur mehr oder weniger gut
begriindete Mutmaflungen anstellen konnen. Einen neuen
Zugang erhofft sich dieses Buch darum von der Beriicksichti-
gung der jiidischen Archive, die von Davies und anderen meist
nicht in die Rekonstruktion einbezogen werden. Zwar wird —
zu Recht — viel Fleiff und Energie darauf verwendet, innerhalb
der Bibel und der parabiblischen Literatur zwischen den ver-
schiedenen Positionen — der »Deuteronomisten«, der »Prie-
sterlichen Schule«, der Propheten, der Apokalyptik wie Dani-
el und Henoch usw. — zu differenzieren und die verschiedenen
Standpunkte verschiedenen, miteinander rivalisierenden
Gruppen zuzuordnen. Doch die Stimmen von Elephantine,
Al-Jahudu oder dem Garizim werden in der Regel iiberhort,
weil sie in der biblischen Literatur nicht erwdhnt werden und
nur teilweise oder gar nicht ins biblische Schema passen. Sie
haben aber gegeniiber der biblischen Literatur und unseren
diversen — literarhistorischen, kulturwissenschaftlichen oder
soziologischen — Rekonstruktionen den Vorteil, daf§ nur hier
der historische, des niheren archiologisch-epigraphische und
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der literarische Befund erkennbar zusammenfallen. Aus die-
sem Grund eignen sie sich m. E. in besonderer Weise als Aus-
gangspunkt der historischen Rekonstruktion.

Gegen dieses Vorgehen ist in manchen Rezensionen der
Einwand erhoben worden, dafl dieses Buch epigraphische
und literarische (biblische) Quellen zu stark auseinander-
reifle und eine falsche Gewichtung der beiden Quellenarten
vornehme. Ein Rezensent meint, die Bevorzugung der epigra-
phischen Quellen, in denen die biblische Uberlieferung so gut
wie nicht vorkommt, sei ein argumentum e silentio, und will
darum die Liicken unseres Wissens mit der Bibel schliefen.?
Ein anderer weist darauf hin, daff auch die biblischen Quellen
wie die epigraphischen Zeugnisse zur israelitischen und juda-
ischen Schreiberkultur gehéren, und méchte darum keinen
Unterschied machen.” Wieder ein anderer st6f8t sich an der
Differenzierung von vor- oder nichtbiblischer Uberlieferung
und biblischer Tradition in den biblischen Quellen selbst und
meint, darin einen logischen Widerspruch oder »Trick« zu er-
kennen: Was in der Bibel steht, kénne doch nicht vor- oder
nicht-biblisch sein."

In allen drei Fillen wird m.E. die besondere Eigenart der
biblischen Uberlieferung nicht hinreichend in Betracht gezo-
gen. Im Unterschied zu den epigraphischen Quellen, die in
aller Regel aus einem direkt oder indirekt erschliebaren, ein-
deutig datierbaren archiologischen Kontext stammen, han-
delt es sich bei der biblischen Uberlieferung um literarische
Quellen, deren Herkunft und Datierung unsicher sind und
die zudem eine hochst profilierte, in sich differenzierte und
komplexe Traditionsliteratur reprisentieren. Dafl Anspielun-

8 Eidevall, RBL 08/2014.

° Michael Pietsch, ThR 111, 2015, 187—188.

10 Staubli, bbs 12.2014 http://www.biblische-buecherschau.de/2014/
Kratz—Israel.pdf
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gen auf diese Literatur in den epigraphischen Befunden feh-
len, ist dann signifikant, wenn sich — wie im Falle von Ele-
phantine" — neben allerlei administrativen Texten auch lite-
rarische Dokumente finden oder — wie im Bittbrief fiir den
Wiederaufbau des Tempels von Elephantine — gerade vom
biblischen Befund her (Esr 1-6) Anspielungen zu erwarten
wiren. Auch in vergleichbaren Fillen, wie der Geschichte
Arams, Ammons, Moabs oder Edoms, sind wir ganz und gar
auf archiologische und epigraphische Befunde angewiesen,
auf deren Basis wir die wenigen literarischen Zeugnisse in den
biblischen Schriften oder bei antiken Historikern kritisch
iiberpriifen miissen. Doch wird wohl niemand auf die Idee
kommen, die Geschichte der Aramier und ihres Verhiltnisses
zu den Assyrern auf der Basis der Ahiqar-Legende'? zu rekon-
struieren und demjenigen, der sich stattdessen an die epigra-
phischen Zeugnisse hilt, den Vorwurf machen, er argumen-
tiere e silentio. Ich sehe nicht, daf$ man im Falle von Israel und
Juda methodisch anders verfahren sollte, nur weil wir eine
breitere literarische Uberlieferung besitzen.

Daf auch die biblische Uberlieferung neben den epigraphi-
schen Quellen zur israelitisch-juddischen Schreiberkultur ge-
hért, ist unumstritten. Nur sagt dies nichts iiber den histori-
schen Quellenwert der biblischen Uberlieferung aus. Die Fra-
ge ist vielmehr, wo im Rahmen der Schreiberkultur die
biblische Tradition ihren Ort hatte. Erst wenn diese Frage ge-
klirt ist, kann der historische Quellenwert sowohl der bibli-
schen Uberlieferung als solcher als auch der darin mitgeteil-
ten Nachrichten im einzelnen iiberpriift werden. Zur Beant-
wortung dieser Frage gehort auch die interne Differenzierung
in der biblischen Tradition selbst zwischen Stiicken, die dem

" S.u. ArchiveIT 1.
12°S.u. im Kapitel iiber Elephantine, Archive I1 1.
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epigraphischen Befund niher stehen, und solchen, die sich
von ihm in formaler und inhaltlicher Hinsicht weiter entfernt
haben. Sowohl die Unterscheidung zwischen epigraphischen
und literarischen, hier: biblischen Quellen, wie sie iibrigens in
der allgemeinen Geschichtswissenschaft gang und gibe ist,
als auch die Binnendifferenzierung in der biblische Literatur
selbst tragt dem Umstand Rechnung, dafi es sich bei ihr um
eine besondere Art der literarischen Traditionsbildung han-
delt. Die biblische Literatur kommt zweifellos aus der israeli-
tisch-juddischen Schreibertradition, baut auf den — hier wie
im tibrigen Alten Orient — tiblichen Mitteln und Erzeugnissen
dieser Schreiberkultur auf, partizipiert daran und hat vieles
davon auch in sich aufgenommen. Doch sind die Schreiber
dieser Literatur mehr und mehr eigene Wege gegangen und
haben uns das komplexe Schriftenkorpus hinterlassen, das
wir heute »Bibel« nennen, wozu noch sehr viel mehr gehort
als nur der Kanon der hebriischen oder auch der etwas volle-
ren griechischen Bibel. Der Einwand, daf} das, was in dieser
oder jener Bibel steht, nicht vor- oder nichtbiblisch sein kon-
ne, verkennt somit die besondere Art und Komplexitit der
biblischen Uberlieferung, beriihrt aber vor allem Fragen der
Terminologie, denen ich mich im Folgenden zuwende.

3. Terminologie

Die Unterscheidung zwischen historischem und biblischem
»Israel« und das Verhiltnis beider Gréflen zum Begriff des
»Judentumsc stellt ein terminologisches Problem von erhebli-
cher sachlicher Tragweite dar. Da es, wie die Rezensionen die-
ses Buches zeigen, leicht zu Mifverstindnissen fithren kann,
seien hierzu wie auch zur Begrifflichkeit fiir die biblischen
Schriften einige Bemerkungen vorausgeschickt.
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Israel und Judentum

Wie die neuere Forschung gezeigt hat, ist fiir den Zeitraum
des ersten Jahrtausends v.Chr., der in diesem Buch behandelt
wird, keineswegs ausgemacht, wer oder was Israel ist, oder wer
Jude ist und zum Judentum gehort."” Die Bezeichnung »Ju-
dentum« und verwandte Wortbildungen gehen bekanntlich
auf den Landschafts- und Stammesnamen »Juda« und das
davon abgeleitete Ethnikon »Judéder« zuriick. Quellensprach-
lich bezeichnet das Ethnikon in erster Linie die Herkunft
oder Zugehorigkeit zu der Landschaft, dem Reich oder der
spiteren Provinz Juda (Jehud, Judda) im Unterschied zum
Reich Israel (Efraim) und zur spiteren Provinz Samaria (Sa-
merina). Die Bevolkerung beider Gebiete war soziologisch
und genealogisch dhnlich strukturiert, aber geographisch
und politisch getrennt. Was sie miteinander verband, ist zum
einen die gemeinsame hebridische Sprache, die in der zweiten
Hilfte des 1. Jahrtausends v.Chr. vom Aramiischen abgelost
wurde, zum anderen die Verehrung des Gottes Jhwh." Dar-
iiber hinaus sind die Jhwh-Verehrer in Israel, Juda und der
Diaspora in der biblischen Literatur, aber auch nur hier, durch
die Sammelbezeichnung »Israel« als genealogisch und religios
definierte Einheit der zwolf Stimme (unter ihnen Juda) cha-
rakterisiert. Nach Gen 29-30 und 32,28 sind die zwolf Stim-
me mit den Kindern Jakob-Israels identisch und reprisentie-
ren das von Jhwh erwiéhlte Volk Israel, das der dem Mose auf
dem Berg Sinai geoffenbarten Tora, dem gottlichen Gesetz
verpflichtet ist.

3 Vgl. bes. die Arbeiten von Davies 1992 (2. Aufl. 2015); 2007; 2008;
20115 2015; ferner Cohen 1999; Mason 2007. Die Arbeit von Weingart
2014 fillt hinter den erreichten Forschungsstand zuriick.

" Zu dem Gottesnamen vgl. unten Geschichte Anm. 48.
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Die hebriisch-, spiter aramaischsprachigen Jhwh-Verehrer
in Israel, Juda und der Diaspora gehoren somit auf unter-
schiedliche Weise Israel und dem Judentum an. Je nachdem,
welchem Sprachgebrauch man folgt, reprisentieren sie entwe-
der die in Israel und Juda ansissige oder von dort stammende
Bevolkerung. Oder sie sind als Volk Jhwhs unter dem Namen
»lsrael« (im weiteren Sinne der biblischen Uberlieferung) zu-
sammengefafit und reprisentieren insgesamt das »Juden-
tumg, sofern man die genealogische Verbindung unter der
biblischen Bezeichnung »Israel« sowie die von der Tora gefor-
derte ausschlief3liche Verehrung des Gottes Jhawh und die Ein-
haltung der biblischen Gesetze als typische Merkmale des
Judentums ansehen darf. Auch das so definierte Judentum
war nie eine einheitliche Gréfle. In ihm sind verschiedene
Gruppen und Richtungen — darunter die Tora-Gemeinde
vom Berg Garizim (Samaritaner), die Gemeinschaft von
Qumran, die makkabiischen und zelotischen Eiferer oder
auch die frithen Christen — zu unterscheiden, die den Namen
»Israel« jeweils fiir sich reservierten und gelegentlich anderen
absprachen.

Doch nicht alle Jhawh-Verehrer haben sich gleichzeitig nach
ihrer Herkunft und im biblischen Sinne als »Israel« verstan-
den. Aus diesem Grund unterscheide ich zwischen einem hi-
storischen Israel im engeren, d. h. ethnischen, politischen und
geographischen Sinne und dem biblischen »Israel« im weite-
ren, d. h. genealogisch-religigsen Sinne. Das biblische »Israel«
meint alle Jhwh-Verehrer oder eine ausgesuchte Gruppe in-
nerhalb des historischen Israel (und Juda), das historische
Israel hingegen umfaf3t alle Jhwh-Verehrer in Israel, ob sie
sich im engeren Sinne als Israeliten oder im weiteren Sinne als
Teil des biblischen Volkes »Israel« begriffen. Da aber nicht alle
Jhwh-Verehrer von Herkunft Israeliten waren, ist ebenso zwi-
schen dem historischen Juda im ethnischen, politischen und
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geographischen Sinne und dem Stamm Juda als Teil des bibli-
schen »Israel« zu unterscheiden.

Der Begriff des »Judentums« ist von der urspriinglichen
Bedeutung des Begriffs »Juda, Judder« (im Englischen Judah,
Judahites, Judaean) zu unterscheiden. In gewisser Weise ent-
spricht der Begriff »Juda, Judier, judiisch« dem historischen
Israel und der Begriff »Judentum, Jude, jiidisch« dem bibli-
schen »Israel«. In den hebriischen und griechischen Original-
quellen wird dieser Unterschied nicht gemacht. Hier kommt
es auf den Kontext an, ob »Judier« die Einwohner von Juda
oder die »Juden« insgesamt, d.h. die Jhwh-Verehrer ein-
schliellich der Bevolkerung im ehemaligen Reich Israel und
in der Diaspora bezeichnet. Dementsprechend wird in der
Forschungsliteratur der Begriff »Judentumc« fiir die gesamte
Bevélkerung und Kultur der Jhwh-Verehrer im Land und in
der Diaspora seit der Exilszeit verwendet und mit dem Selbst-
verstindnis des biblischen »Israel« gleichgesetzt. Doch auch
hier gilt: Nicht alle Tawh-Verehrer der nachstaatlichen Zeit im
Land oder in der Diaspora verstehen sich in gleicher Weise als
»Juden, sei es im urspriinglichen Sinne als »Judéer, sei es im
iibertragenen und weiteren Sinne als Nachfahren des Stam-
mes Juda und Teil des biblischen Volkes »Israel«. Um die Un-
terschiede kenntlich zu machen, differenziere ich — entspre-
chend der Unterscheidung zwischen historischem und bibli-
schem »Israel« und »Juda«—auch den Begriff des »Judentums«
in zwei Kategorien: das »nichtbiblische Judentum« fiir all
diejenigen, die sich ausschlie8lich als israelitische bzw. sama-
rische oder judiische Jhwh-Verehrer verstanden, und das »bi-
blische Judentumc« fiir diejenigen, die sich —bei aller Verschie-
denheit und der grofen Bandbreite der Richtungen — daneben
oder stattdessen der biblischen Selbstbezeichnung »Israel«
bedienten und fiir ihr Selbstverstindnis auf die biblische und
von ihr abhiingige Uberlieferung beriefen.
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Hebriiische Bibel und Altes Testament

Bevor wir auf die Unterscheidung zwischen »biblisch« und
»nichtbiblisch« eingehen, bediirfen zunichst die verschiede-
nen Bezeichnungen fiir das, was man unter Bibel versteht, ei-
ner kurzen Erlduterung. In den antiken jiidischen und frih-
christlichen Quellen ist seit der griechischen Fassung des Bu-
ches des Ben Sira (Jesus Sirach) von »Gesetz, Propheten und
iibrigen Schriften« oder den »(heiligen) Schriften« bzw. der
»(heiligen) Schrift« die Rede. Im christlichen Sprachgebrauch
hat sich dafiir die Bezeichnung »Altes Testament« eingebiir-
gert, die dem Unterschied zum »Neuen Testament« geschul-
det ist (2 Kor 3,14), im judischen Sprachgebrauch und dar-
iiber hinaus ist heute der Begriff »Hebriische Bibel« iiblich.
Die Begriffe werden in diesem Buch promiscue gebraucht,
ohne damit irgendwelche konfessionellen oder dogmatischen
Implikationen zu verbinden. Dabei ist lediglich zu beachten,
dafl die Bezeichnung »Hebriische Bibel« allein die hebra-
ischen und teilweise aramiischen (Dan 2—7, Esra 4—7) Biicher
des masoretischen Kanons, die Bezeichnung »Altes Testa-
ment« dariiber hinaus die antiken Ubersetzungen mit ihrem
erweiterten Biicherbestand der Apokryphen und Pseudepi-
graphen umfafit.

Biblisch und nichtbiblisch

Ein grofleres Problem stellt die Verwendung des Begriffspaa-
res »biblisch-nichtbiblisch« dar. AufSer vom biblischen Israel
ist in diesem Buch von biblischer, parabiblischer und nichtbi-
blischer Literatur sowie von biblischem und nichtbiblischem
Judentum die Rede. Auch Ausdriicke wie »rewritten bible«
oder »rewritten scripture« fiir literarische Paraphrasen und
Reformulierungen biblischer Stoffe und ganzer Biicher fallen
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unter diese Kategorie. Man konnte dagegen einwenden, und
in manchen Rezensionen ist dies prompt auch eingewandt
worden,"” dafl die Verwendung des Begriffs »biblisch« einen
Anachronismus darstellte und daher hochst problematisch
sei. Der Einwand ist berechtigt. Die Hebriische Bibel oder das
Alte Testament im Sinne eines Kanons heiliger Schriften hat es
in vorchristlicher Zeit in der Tat noch nicht gegeben. Die Ver-
wendung des Begriffs konnte somit den Anschein erwecken,
als wiirde der spitere Kanon der Bibel zum Maf3stab der lite-
ratur- und religionshistorischen Rekonstruktion gemacht.
Dafl die Gefahr eines solchen Mifiverstindisses durchaus
real ist, zeigt die Rezension von Thomas Staubli.' Er glaubt,
in diesem Buch ein »reformatorisches Bild der Religions-
geschichte« entdecken zu konnen, eine »biblizistische Kon-
struktion«, gepridgt von einem unverbesserlichen protes-
tantischen »Wort- und Textglauben« mit Tendenz zum »Fun-
damentalismusg, die er auf das »Denkschema« der »Wellhau-
sen-Konstruktion« zuriickfithrt.”” Ich muf gestehen, daf ich
den Vorwurf des »Biblizismusg, ja des »Fundamentalismus«
nicht ernsthaft erwartet hitte, doch verrit er vielleicht eher
etwas von der Finstellung des Rezensenten. Er hitte sich von

15 Sebastian Gritz, WO 43, 2013, 249-251; Davies, JSS 61, 2016, 535—
536; The Expository Times 127, 2016 no. 9, 465—466; vgl. auch Granerod
2016, 21f.

' In bbs 12.2014 http://www.biblische-buecherschau.de/2014/Kratz—
Israel.pdf.

7 Richtig ist der Hinweis von Staubli, dafl die im Anhang abgedruck-
ten Karten von Israel und Juda in der Kénigszeit und der sog. »nachexi-
lischen« Zeit insofern dem Ansatz dieses Buches widersprechen, als sie
die biblischen Ortsnamen verwenden und somit nicht die archiologisch-
historische Siedlungsgeschichte, sondern die biblische Geographie ab-
bilden. Der Sachverhalt ist pragmatischen Griinden geschuldet und mag
um der leichteren Orientierung des Lesers willen vielleicht verzeihlich
sein.
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diesem Buch eine »evolutivere Sicht« gewiinscht und findet
diese ausgerechnet bei Yehezkel Kaufmann, dem groflen An-
tipoden Wellhausens, dessen historische Rekonstruktion
dem biblischen Narrativ folgt und die entscheidenden Impul-
se fur die Entwicklung der biblischen Religion (Prophetis-
mus, Monotheismus, Gesetz und dergleichen) am Anfang der
Religionsgeschichte Israels ansetzt.® Den Vorzug dieser
Sichtweise sieht Staubli nicht nur darin, daff es fiir Kaufmann
und seine Schule »kein Auseinanderklaffen zwischen dem hi-
storischen Israel und dem biblischen gibt«, sondern offenbar
auch darin, dafy damit die kirchliche bzw. rabbinische Autori-
tét des biblischen Kanons gewahrt bleibt. Denn, so wendet er
gegen Wellhausen und die hier vertretene Sicht der historisch-
kritischen Analyse der Bibel ein, es miisse gefragt werden,
»wer ... das Recht hat, Biblisches von Unbiblischem innerhalb
der Bibel nachtriglich zu scheiden.«' Offenbar ist der Rezen-
sent — aus welchen Griinden auch immer — der Auffassung,
dafl die Bibel unantastbar und darum dem wissenschaftli-
chen Zugriff entzogen sei.

So ist die Wahl des Begriffspaares »biblisch-nichtbiblisch«
zwar vielleicht nicht ganz gliicklich und birgt die Gefahr von
Mif3verstindnissen in sich, doch mangelt es an einer Alterna-
tive. Darum halte ich an der Begrifflichkeit fest und will ver-
suchen, so genau wie moglich zu definieren, was damit in die-
sem Buch gemeint und was nicht gemeint ist. Nicht gemeint
ist mit dem Begriffspaar »biblisch-nichtbiblisch« die Orien-
tierung an einem fixen, von einer kirchlichen Lehrinstanz

'8 Vgl. Elrefaei 2016.

¥ Die andere Frage, warum die biblische Tradition die vor- und
nichtbiblischen Elemente nicht vollkommen ausgeschieden habe, 1483t
sich leicht beantworten: die Tradition basiert auf diesen (ihr teilweise
gegenlidufigen, teilweise entgegenkommenden) Elementen, macht sie
passend und verleibt sie sich ein. Das ist das Wesen von Tradition (s.u.).



XXXII Einfiihrung

festgelegten und verwalteten Kanon heiliger Schriften, der
iiber Autoritit und Legitimitit der einen oder anderen Rich-
tung entscheiden wiirde. Einen solchen Kanon hat es, wie ge-
sagt, in dem fraglichen Zeitraum des 1. Jahrtausends v.Chr.
noch nicht gegeben. Gemeint ist also keine Aussage dartiber,
was Mainstream ist und was davon abweicht. Auch geht es
nicht darum, die Vielfalt der Erscheinungsformen Israels und
des Judentums nach Maf3gabe der — ihrerseits sehr vielfiltigen
— biblischen Schriften zu definieren und auf die (biblische)
Antithese von Orthodoxie und Heterodoxie zu reduzieren.
Vielmehr wird das Begriffspaar in einem neutralen und ganz
pragmatischen Sinne gebraucht, um Nihe und Ferne zur bi-
blischen und parabiblischen Literatur und dem, was sie — bei
aller Binnendifferenzierung — im ganzen ausmacht, zu kenn-
zeichnen.

So werden in diesem Buch als »biblisch« diejenigen Schrif-
ten bezeichnet, die in die spitere Hebriische Bibel Eingang
gefunden haben und etwa in den Texten vom Toten Meer —
nahezu ausschliellich — als autoritativ angesehen, regelrecht
zitiert und kommentiert werden. Als »parabiblisch« werden
diejenigen Schriften bezeichnet, die sich in irgendeiner Weise
auf die »biblischeng, d.h. spiter biblisch gewordenen Schrif-
ten beziehen, von ihnen beeinflult oder abhingig sind und sie
zitieren (Apokryphen und Pseudepigraphen, Texte vom To-
ten Meer, Literatur des hellenistischen Judentums).?’ Als
»nichtbiblisch« werden solche Texte klassifiziert, die sich von

2 Unter diese Gruppe fallen auch die »Enochic Writings«, deren Be-
riicksichtigung Davies in seiner Besprechung (JSS 61, 2016, 535-536; The
Expository Times 127, 2016 no. 9, 465—466) vermif3t; vgl. unten Tradition
IV 6. Sie gehoren zur Vielstimmigkeit der biblischen und parabibli-
schen Literatur und sind auch unter sich keineswegs einheitlich, sondern
ihrerseits vielstimmig. Was sie grundlegend an dem hier entworfenen
Bild dndern sollen, hat sich mir nicht erschlossen.



Einfiihrung XXX

den »biblischen« und »parabiblischen« Schriften ganzlich un-
beriihrt zeigen.

Dementsprechend werden in diesem Buch die Begriffe des
»biblischen Israel« und des »biblischen Judentums« fiir die-
jenigen Gruppen in Israel (Samaria), Juda (Jehud) und der
Diaspora gebraucht, die sich ausdriicklich und erkennbar auf
die »biblische« und »parabiblische« Literatur im eben defi-
nierten Sinne als ihre Leitiiberlieferung berufen. »Nichtbib-
lisches Israel« oder »nichtbiblisches Judentum« heiflen dem-
gegeniiber solche Gruppen in Israel, Juda und der Diaspora,
die keine Kenntnis von dieser Literatur oder wenigstens keine
erkennbare Bindung an sie haben.

Es versteht sich von selbst, dafl die beiden Pole, »biblisch«
und »nichtbiblisch«, keine geschlossenen Systeme, sondern in
sich vielfach differenzierte, komplexe Uberlieferungsbereiche
darstellen und unterschiedliche Gruppen reprisentieren. Das
eine Israel oder das eine Judentum hat es niemals gegeben, we-
der in der Geschichte noch in der biblischen Uberlieferung,
auch wenn letztere durchaus diesen Eindruck erwecken
mochte. Doch das »Israel« der vorexilischen Konigszeit ist de
facto etwas anderes als das »Israel« in den biblischen Schriften
der nachexilischen Zeit. Das Judentum von Elephantine im
perserzeitlichen Agypten ist etwas anderes als das Judentum
in den biblischen Schriften, aber auch anders als das Juden-
tum von Al-Jahudu in Mesopotamien, das Judentum in Sa-
maria und auf dem Berg Garizim oder das Judentum von
Alexandria und Leontopolis im hellenistischen Agypten. Das
»Israel« von Qumran, das seinerseits keineswegs einheitlich,
sondern vielgestaltig ist und verschiedene Richtungen auf-
weist, ist etwas anderes als das »Israel« bzw. die verschiedenen
Erscheinungsformen »Israels« in den Schriften der hebri-
ischen oder griechischen Bibel. Das »Israel« der Garizim-In-
schriften, der Delos-Inschriften oder des prasamaritanischen
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Pentateuchs von Qumran ist nicht ohne weiteres identisch
mit dem »Israel« des samaritanischen Pentateuchs. Das »Isra-
el« des masoretischen Pentateuchs ist nicht identisch mit dem
des prdsamaritanischen oder des samaritanischen Penta-
teuchs, usw.”!

Doch bei aller Pluralitit der Erscheinungsformen »Israels«
und des »Judentums« und bei aller Vielfalt der Stimmen in-
nerhalb und auflerhalb der biblischen Schriften, scheint es
mir angemessen und gerechtfertigt zu sein, zwischen »bibli-
schen« und »nichtbiblischen« Gestalten »Israels« und des »Ju-
dentums zu unterscheiden. Hierfiir ist auf die Eigenart der
biblischen und parabiblischen Traditionsliteratur zuriickzu-
kommen, von der schon oben (unter 2. Der methodische An-
satz) die Rede war. Es ist nicht leicht, diese Besonderheit auf
den Punkt zu bringen und in ein oder zwei Sitzen zu definie-
ren. Dafiir sei auf die folgenden Ausfithrungen in diesem
Buch verwiesen. Zwei hervorstechende und, wie ich meine,
signifikante Merkmale seien jedoch auch hier schon genannt.

Zum einen ist die biblische und parabiblische Literatur in
hochstem Maf3e selbstreferenziell. Damit ist gemeint, dafl die
biblischen und parabiblischen Schriften, Reformulierungen
und Kommentare usw. in extremen Mafe literarisch aufein-
ander Beug nehmen, auch wenn sie in der Sache véllig anderer
oder gar gegensitzlicher Meinung sind.

Zum anderen zeichnet sich die biblische und parabiblische
Literatur durch ein Hochstmafl an (theologischer) Reflexion
aus. Diese Literatur bildet nicht nur ab, was ist und von diesen
oder jenen Gruppen in den verschiedenen Bereichen der is-
raelitischen und judiischen Gesellschaft praktiziert, erzihlt,
gebetet, gesungen, gelehrt oder gedacht wurde. Vielmehr 143t
sie in die Wiedergabe mit einflieffen, was dies alles in der Sicht

2 Zu den Einzelheiten s.u. Archive I1.
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der Schreiber der biblischen Literatur fiir das Verhiltnis des
einen Gottes Jhwh zu seinem einen, erwihlten Volk »Israel«
oder jedem einzelnen in diesem Gottesvolk bedeuten sollte.
Nun verhilt es sich keineswegs so, daf3 die beiden genann-
ten Merkmale, Selbstreferentialitit und theologische Reflexi-
vitit, nicht auch in der reichhaltigen literarischen Hinterlas-
senschaft des iibrigen Alten Orients vorkdmen. Alles andere
wire auch sehr verwunderlich, da die biblische Literatur —
entgegen der Auffassung von Thomas Staubli und seinem Ge-
wihrsmann Yehezkel Kaufmann — nicht plétzlich vom Him-
mel gefallen ist und — wenn auch nur in nuce — von Anfang an
einfach da war.?* So begegnen in der Literatur des Alten Ori-
ents auflerhalb Israels und Judas, mit der die biblische Litera-
tur bekanntlich sehr vieles teilt, natiirlich auch mehr oder
weniger ausgepragte Ansitze von literarischer Selbstreferen-
tialitdt und theologischer Selbstreflexion. Doch ist mir kein
Ritual, kein Hymnus, keine Chronik, keine Konigsinschrift,
keine Rechtssammlung, kein Mythos, keine Weisheitslehre,
keine Lehrerzihlung oder andere literarische Gattung be-
kannt, in der diese beiden Merkmale in derart extremer, ja
radikaler Weise hervortriten. Es ist — bei aller Ndhe und Ver-

2 Vgl. Staubli in bbs 12.2014 http://www.biblische-buecherschau.de/
2014/Kratz-Israel.pdf. Auch Pietsch, ThR 111, 2015, 187-188, sieht die
biblische Tradition als Bestandteil eines Israel-Diskurses an, der mit der
Erwidhnung des Namens »Israel« auf der Merneptah-Stele im 13. Jh.
v.Chr. und der Staatenbildung begonnen habe. Nun leidet es gar keinen
Zweifel, daf} es in einer Bevolkerungsgruppe oder in einem Staat mit
dem Namen »Israel« von jeher einen solchen Diskurs gegeben hat, nur
diirfte auch Pietsch der Nachweis schwer fallen, daf8 dieser Diskurs sich
von Anfang an in den Bahnen der biblischen Tradition bewegte, woge-
gen jede historische Wahrscheinlichkeit spricht. Die Merneptah-Stele
zeugt jedenfalls nicht von einem biblischen Israel-Diskurs, sondern al-
lenfalls von einem dgyptischen Diskurs dartiber, was Israel ist bzw. nicht
mehr ist.
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gleichbarkeit —ein quantitativer und qualitativer Unterschied,
der die biblische Literatur von der literarischen Hinterlassen-
schaft des tibrigen Alten Orients trennt.

Die Frage bleibt, wie dieser Unterschied, gewissermafen
das Proprium der biblischen und parabiblischen Literatur, zu
erkldren ist. Mit der Vielfalt der Uberlieferungen und den
iiblichen kulturellen Unterschieden allein kommt man in
dieser Frage nicht weiter. Denn die besondere Eigenart der
biblischen und parabiblischen Literatur sticht nicht nur im
Verhiltnis zum tibrigen Alten Orient ins Auge. Sie zeigt sich
vielmehr auch im Vergleich zu den — zugegebenermaflen
sparlichen, aber durchaus vorhandenen — auflerbiblischen
literarischen Zeugnissen aus Israel und Juda selbst. Nicht zu-
letzt laf3t sich der Unterschied auf der Basis der historischen
Analogie schlief3lich auch in der biblischen Literatur selbst
wahrnehmen und mit den Mitteln der literarischen Kritik
aufdecken. So zeugen auch die auf dem Wege der historischen
Analogie und literarischen Kritik ermittelten, hypothetisch
rekonstruierten dlteren literarischen Relikte, die Eingang in
die biblische Literatur gefunden haben, hier rezipiert und ent-
sprechend verdndert und angepafit wurden, von dem Unter-
schied zwischen nichtbiblischer und biblischer Literatur in
Israel und Juda selbst wie auch im Vergleich zum gesamten
Alten Orient.

So stellt sich fiir das Verhiltnis der biblischen und parabi-
blischen Literatur zur nichtbiblischen Literatur in Israel und
Juda sowie den umliegenden Kulturen des Alten Orients die-
selbe Frage, die Julius Wellhausen im Blick auf die geschicht-
liche Entwicklung, wie immer prignant, formuliert hat: »Wa-
rum die israelitische Geschichte von einem annihernd glei-
chen Anfange aus zu einem ganz anderen Endergebnis gefiihrt
hat als etwa die moabitische, 148t sich schlie8lich nicht erkla-
ren. Wol aber l4ft sich eine Reihe von Ubergiingen beschrei-
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ben, in denen der Weg vom Heidentum zum verniinftigen
Gottesdienst, im Geist und in der Wahrheit, zuriickgelegt
wurde.«** Dabei sollte man sich nicht zu sehr mit den pathe-
tischen Worthiilsen des 19. Jahrhunderts wie »Heidentume,
»verniinftiger Gottesdienst, im Geist und in der Wahrheit«
usw. aufhalten, die mitunter hiibsch und durchaus sprechend
sind, heute aber kaum mehr verstanden werden und als tiber-
holt gelten.” Alle berechtigte Kritik an der Ausdrucksweise
andert nichts an dem kategorialen Unterschied zwischen ei-
ner nichtbiblischen Literatur »von einem annéhernd gleichen
Anfange aus« und der biblischen Literatur, die »zu einem
ganz anderen Endergebnis gefiihrt hat« als im gesamten tibri-
gen Alten Orient. Dies schliefit eine Binnendifferenzierung
im biblischen wie im nichtbiblischen Bereich keineswegs aus.
Die internen Differenzen, fliefenden Uberginge und die hi-
storische Relation der beiden Bereiche zueinander werden in
den folgenden Uberblicken, so hoffe ich, deutlich werden.

Biblische Tradition

Altes Testament, Hebriische Bibel, biblische und parabiblische
Literatur oder wie auch immer man sagen mochte, werden in
diesem Buch unter dem Begriff der »Tradition« zusammenge-
faft. Mir ist durchaus bewuft, dafy der Begriff umstritten ist,
weswegen er in manchen Rezensionen auch auf Kritik gesto-
Ben ist. Mit diesem Begriff assoziert man in der Regel eine ein-
tonige, statische und sakrosankte Dogmatik von quasi ontolo-
gischem Status, die krampfhaft am Alten und Bewidhrten fest-
hilt und in einem klaren Machtgefille von oben nach unten
diktiert wird. Doch dieses Verstindnis ist m.E. ein Mifiver-

23 Wellhausen 1914, 33.
# Vgl. Jensen, JSJ 47, 2016, 279.
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standnis, um nicht zu sagen ein Zerrbild dessen, was Tradition
ausmacht. Treffender scheint mir die Definition von Michael
Fishbane zu sein, dem ich mich hier wie schon an anderer Stel-
le anschlief8e.” Danach bezeichnet Tradition keineswegs eine
verkrustete und verstaubte Lehre, sondern einen hochst dyna-
mischen, lebendigen Prozef} der inner-und auflerbiblischen
Schriftauslegung. Die Tradition erfindet sich dabei im Wech-
selspiel von traditum (das Uberlieferte) und traditio (das Uber-
liefern) stindig neu bzw. wird von denjenigen, die sich in der
Tradition bewegen, neu erfunden, nur daf§ sie das Neue im
Gewand des Alten und Bewéhrten auftreten lassen.

In diesem Sinne ist Tradition nicht etwa monoton, sondern
polyphon und produziert permanent eine Pluralitit von ver-
schiedenen, sich auch widersprechenden Standpunkten und
Meinungen. Im Selbstverstindnis der Tradition freilich, und
darin mag der Eindruck der Eintonigkeit sowie ein Unter-
schied zu modernen Vorstellungen von Pluralitit begriindet
liegen, schlieflen sich die verschiedenen Standpunkte nicht
gegenseitig aus, sondern komplementieren einander und bil-
den gemeinsam ein grofles Ganzes. Dieses Postulat einer um-
fassenden Einheit bei gleichzeitiger Pluralitit und Diversitit
im tatsichlichen Bestand der Uberlieferung scheint mir das
Selbstverstindnis der biblischen und parabiblischen Literatur
am besten zu treffen. Um etwas mehr die Vielfalt der Traditi-
on zu betonen, mag man auch von »Rezeption« oder »Diskus«
sprechen. Will man mehr die langfristige kultur- und religi-
onsgeschichtliche Wirkung betonen, mag man von »kulturel-
lem Gedichtnis« sprechen. Im Grunde besagen alle diese Be-
griffe ungefihr dasselbe wie der Begriff »Tradition«, wenn
man Tradition nicht als statische Doktrin, sondern als dyna-

# Fishbane 1985, 6{.18f; vgl. Kratz 2004a, 126 f.
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mischen Prozefl versteht, der Pluralitit und Diversitit der
Standpunkte zuldf3t und zugleich als Einheit begreift.

Philip Davies findet in dem Begriff der »biblischen Tradi-
tion« jedoch einen weiteren »hangover, diesmal der »grofien
Idee der deutschen biblischen Theologie des 20. Jahrhun-
derts«, und hilt ihn darum fiir problematisch.?® Daran habe
ich, offen gestanden, tiberhaupt nicht gedacht, doch zeigt das
Mifverstindnis, dafd auch an dieser Stelle weiterer terminolo-
gischer Kldrungsbedarf besteht. Davies stellt die Frage, was
genau in diesem Buch unter dem Konzept von »biblischer
Tradition« zu verstehen sei: ob es eine historische, literarische
oder theologische Kategorie sei, ob es durch Gattung (»gen-
re«) oder Tendenz (»theological perspective«) definiert sei,
oder ob es sich um ein Arsenal von tiberlieferter oder kreierter
Erinnerung (»a body of transmitted or created memory«)
handele.

Wie aus dem zweiten, mit »Die biblische Tradition« iiber-
schriebenen Uberblick hervorgeht, ist dabei in erster Linie an
eine literarische Kategorie gedacht. Gemeint ist die Entwick-
lung der biblischen und parabiblischen Literatur. Diese zeich-
net sich durch verschiedene Textgattungen und theologische
Tendenzen aus und ist ein Sammelbecken tiberlieferter und
konstruierter Erinnerung. Als solches stellt diese Literatur ein
historisches Phinomen der Geschichte Israels und Judas dar,
welches in Form des spiteren biblischen — hebriischen oder
griechischen, syrischen, dthiopischen — Kanons heiliger
Schriften sowohl im Judentum als auch im Christentum
schlief3lich zu einer theologischen Kategorie geworden ist.

% Davies, JSS 61, 2016, 535-536: »Indeed, the concept of ,biblical tra-
dition’, the great idea of twentieth-century German biblical theology, is
no less problematic.« Ahnlich Reed in seiner noch unpublizierten Be-
sprechung (s.o. Anm. 4).
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Vermutlich wird diese Antwort Philip Davies nicht zufrie-
denstellen, da er — genauso wie ich und viele andere — gerne
wissen mochte, wo in der Geschichte Israels und Judas die
biblische und parabiblische Literatur und die darin formu-
lierten, vielfiltigen theologischen Positionen ihren histori-
schen Ort hatten, welche Gruppen dafiir verantwortlich wa-
ren und wie diese sich zueinander verhielten, bevor die Uber-
lieferung nach und nach ins Griechische tibersetzt wurde und
seit der Makkabderzeit zu weiterer Verbreitung und Autoritit
gelangt ist.”” Wir wollen wissen, welche historische, soziale
und religionsgeschichtliche Realitit sich hinter den verschie-
denen Israelbildern und Judentiimern der biblischen und pa-
rabiblischen Literatur verbirgt. Doch wie schon angedeutet,
fiirchte ich, daf sich auf alle diese — zweifellos berechtigten
und wichtigen — Fragen aus der biblischen und parabiblischen
Literatur allein keine iiberzeugenden Antworten werden fin-
den lassen. Die direkte Korrelation von literarischem Befund
und historischer Realitit ist nicht nur methodisch problema-
tisch, sondern scheitert auch am Material.

Der Verzicht auf diese Korrelation bedeutet allerdings nicht,
dafl die biblische Tradition in diesem Buch als eine omindse,
von der Realitdt abgehobene Entitét sui generis, eine Art gott-
liche Offenbarung oder Produkt genialer Schriftgelehrter und
Theologen in der Abgeschiedenheit ihrer Schreibstube, be-
trachtet wiirde. Im Gegenteil: Hinter den biblischen Schriften
stehen ganz gewifd gesellschaftliche Gruppen oder religiose
Gemeinschaften, die sich hoch gelehrter, des Lesens, Schrei-
bens und theologischen Denkens kundiger Schreiber bedien-
ten, um ihre Positionen auf der Basis und unter Verwendung
ilterer Uberlieferungen auszuformulieren und schriftlich zu

¥ Zu den beiden zuletzt genannten Fragen vgl. Jean Louis Ska, Bib.
96, 2015, 468—471.
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fixieren. Der Grund fiir die Produktion der Schriften ist im-
mer derselbe: Auf der Basis iiberlieferter Traditionen sollte die
eigene Identitit neu kreiert und gleichzeitig als althergebrach-
te, urspriingliche und von Gott offenbarte Identitit bestatigt
werden, womit sich die verschiedenen Gruppen Legitimitit
vor sich selbst, ihrem sozialen Umfeld und ihrem Gott ver-
schafften. Doch wer diese Gruppen und Gemeinschaften wa-
ren, wo und wann sie entstanden sind, wie sie gelebt haben und
welche politische, soziale oder religionsgeschichtliche Rolle sie
in der Geschichte Israels und Judas gespielt haben, das alles
geht aus ihren literarischen Hinterlassenschaften nicht ohne
weiteres hervor, ganz gleich, ob wir diese Tradition, Rezeption,
Diskurs oder kulturelles Gedédchtnis nennen und den mit die-
sen Begriffen verbundenen Theorien folgen.

Aus diesem Grund scheint es mir nach wie vor sinnvoll zu
sein, zundchst den historischen Rahmen der Geschichte Isra-
els und Judas zu rekonstruieren, anschlieffend die Entstehung
und Entwicklung der biblischen Tradition, d.h. der bibli-
schen und parabiblischen Literatur im Kontext der israeli-
tisch-juddischen und altorientalischen Schriftkultur, fiir sich
zu eruieren, um schliefllich beides anhand der jiidischen Ar-
chive aufeinander zu beziehen, bei denen der historische mit
dem literarischen Befund zur Deckung kommt.

4. Weitere Hinweise zur Lektiire und Danksagung

Die hier zusammengestellten drei Uberblicke gehen teilweise
auf publizierte Beitridge zuriick, die fiir dieses Buch tiberarbei-
tet, ergdnzt und streckenweise neu formuliert wurden. Der
erste Uberblick basiert auf einem Abrifd der Geschichte Israels
und Judas, der in der WBG-Weltgeschichte erschienen ist.?®

28 Lehmann/Schmidt-Glintzer 2009, 68—91.
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Der Text wurde leicht verindert sowie um Quellennachweise,
Literatur, einleitende Kapitel und einen Abrif} der Religions-
geschichte? vermehrt. Der zweite Uberblick ist die um Fufi-
noten erweiterte, hier erstmals auf Deutsch publizierte Fas-
sung eines Beitrags fiir ein englischsprachiges Handbuch.*
Thm ist eine literaturgeschichtliche Skizze beigefiigt, die das
Ergebnis meiner Analyse der erzidhlenden Biicher des Alten
Testaments zusammenfaf3t* und hier auf die parabiblische
Literatur der hellenistisch-romischen Epoche ausgeweitet
wurde. Der dritte Uberblick orientiert sich in der Anlage an
dem Beitrag fiir eine Ringvorlesung des Gottinger Graduier-
tenkollegs »Gotterbilder — Gottesbilder — Weltbilder«.” Die
Darstellung wurde jedoch unter Verwendung diverser Vorar-
beiten komplett neu konzipiert und fiir die englische Ausgabe
wie fiir diese zweite Auflage des Buches um das Kapitel iiber
Al-Jahudu erweitert. Auch die Einfithrung zu diesem Buch
wurde fir die zweite Auflage iiberarbeitet und geht ausfiithr-
lich auf die Reaktionen in den Rezensionen ein. Ansonsten
wurde der Text belassen, wie er war, es wurden lediglich Fehler
korrigiert und hier und dort neuere Literatur nachgetragen.
Je nach Interesse oder Bedarf konnen die drei Uberblicke
fiir sich oder im Zusammenhang gelesen werden. Gelegent-
liche Uberschneidungen wurden bewuft in Kauf genommen,
um die Konsistenz der einzelnen Stiicke zu erhalten und die
Zusammenhinge deutlich werden zu lassen. Um die Lektiire
zu erleichtern und einen moglichst breiten Leserkreis anzu-
sprechen, wurde auf Zitate in den Originalsprachen der Quel-
len verzichtet. Hier und dort werden einzelne Begriffe in (ver-

» Angelehnt an einen Beitrag in Berlejung/Frevel 2009, 31-35.

% Rogerson/Lieu 2008, 459—-488; zur Disposition vgl. Kratz 2002b,
220-225.

3! Kratz 2000b, 314-330 (engl. 2005, 309-325).

32 Kratz/Spieckermann 2006 I1, 347-374.
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einfachter) Umschrift verwendet, denen aber immer eine
deutsche Ubersetzung beigegeben ist.

In den Fufinoten wird nur das Allernotigste mitgeteilt. In
erster Linie werden Hinweise auf die antiken Quellen in leicht
zugdnglichen Sammelwerken oder Textausgaben mit deut-
scher oder englischer Ubersetzung gegeben, in denen sich
Verweise auf weitere Editionen und die einschligige Spezial-
literatur finden. In zweiter Linie wird eine Auswahl an grund-
legender Sekundirliteratur genannt, iiber die man bei Bedarf
aufweiteres kommt. Dem dienen auch die Verweise auf eigene
Veroffentlichungen, in denen die in diesem Buch vertretenen
Auffassungen niher begriindet und die Diskussion mit der
Forschung gefiihrt werden. Das Literaturverzeichnis ist dem-
entsprechend zweigeteilt in I. Quellen, auf die Abkiirzungen
oder Namen in Grofbuchstaben verweisen, und II. Ubrige
Literatur, die mit Verfasser und Erscheinungsjahr in norma-
ler Schrift zitiert wird.

Herrn Dr. Henning Ziebritzki und dem Verlag Mohr Sie-
beck danke ich fiir ihr anhaltendes Interesse an diesem Buch
und die Anregung zu einer zweiten Auflage. Nach wie vor ge-
biihrt denjenigen Dank, die an der ersten Auflage mitgewirkt
haben: Harald Samuel fiir die kritische Lektiire und manchen
wichtigen Hinweis, Christian Naegeler, Johannes Miiller und
besonders Laura Victoria Schimmelpfennig fiir die engagierte
Mitarbeit bei der Korrektur von Manuskript und Fahnen,
letzterer auch fiir die Anregung zu den Anhingen (Karten,
Zeittafel, Glossar) und das Stellenregister. In die zweite Auf-
lage sind Hilfeleistungen und Hinweise eingegangen, die ich
fiir die englische Ausgabe von dem Ubersetzer, Paul Michael
Kurtz, sowie Franziska Ede, Peter Porzig und Reed Carlson
erhielt. Auch ihnen allen sei von Herzen gedankt.

Gottingen, im September 2016 Reinhard G. Kratz






Geschichte Israels und Judas

I. Die Voraussetzungen

1. Anfang und Ende

Die Geschichte Israels setzt die Existenz einer Grof3e mit Na-
men »Israel« voraus. Je nachdem, seit wann und wie lange die-
se Grof3e existierte, reicht die Geschichte Israels. Hinter dieser
simplen Feststellung steckt ein grofles Problem: Die Frage
nach Anfang und Ende der Geschichte des antiken Israel im
1. Jahrtausend v. Chr. Hier gehen die Entwiirfe der Geschichte
Israels verschiedene Wege.!

Mogliche Anfinge sind die Schopfung der Welt (Gen 1), die
Berufung Abrahams (Gen 12), die Geburten der Kinder Ja-
kobs und seine Umbenennung in Israel (Gen 29-32), der Ex-
odus des Volkes Israel (Ex 1), die Existenz der zwolf Stimme
Israels im Land (Jos, Ri), die Reiche Israel und Juda (Sam und
Kon), das babylonische Exil als Ausgangspunkt der biblischen
Geschichtsschreibung (Gen bis Kon, 1-2 Chr, Esra-Neh).

Als Endpunkt wird zumeist die Zerstérung des Jerusalemer
Tempels durch die Romer im Jahre 70 n. Chr. mit dem Nach-
spiel des zweiten jiidischen Aufstands 132-135 n.Chr. ge-

! Klassische Darstellungen der Geschichte Israels: Wellhausen 1880
und 1914; Noth 1950; Donner 2007-2008; neuere Uberblicke: Finkel-
stein/Silbermann 2007; Berlejung 2009; Frevel 2012; zur Umwelt Noth
1962 und Knauf 1994; zur Diskussion M. Weippert 1993; Hartenstein
2008. Unverzichtbar sind nach wie vor Alt 1953-1959 und Noth 1971.
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wihlt. Frithere Zisuren sind das Ende der persischen Epoche
im 4.Jahrhundert v.Chr., die makkabdische Erhebung im
2.Jahrhundert v. Chr. oder der Einmarsch des Pompeius und
der Beginn der romischen Herrschaft tiber Paldstina im Jahr
63 v.Chr. Gelegentlich wird die Geschichte des antiken Israel
— tiber die Zisur der Zerstorung des Jerusalemer Tempels im
Jahre 70 n. Chr. hinaus — bis zum modernen Staat Israel fort-
geschrieben.

Die genannten Mdglichkeiten orientieren sich grofitenteils
an dem literarischen Bestand der Hebriischen Bibel, sei es,
daf sie der kanonischen Ordnung, sei es, daf$ sie der histo-
risch-kritischen Einordnung der biblischen Biicher folgen.
Dieses Verfahren erweist sich bei ndherer Betrachtung aller-
dings als hochst problematisch. Es rechnet mit einer kanoni-
schen Sammlung heiliger Schriften, die es in vorchristlicher
Zeit noch nicht gab. Meist wird auch nicht bedacht, daf§ es
nicht nur eine, sondern mehrere Fassungen des Alten Testa-
ments gibt und die historischen Zdsuren je nachdem, welcher
Fassung man folgt, unterschiedlich ausfallen. Schliellich
birgt die starke Fokussierung auf die Hebriische Bibel die Ge-
fahr, dafl andere Quellen wie die archdologischen und epigra-
phischen Zeugnisse, aber auch die ilteren, gleichzeitig ent-
standenen oder jiingeren parabiblischen jidischen Schriften
aus hellenistisch-romischer Zeit, die sogenannten Apokry-
phen und Pseudepigraphen sowie die Texte vom Toten Meer,
vollig ausgeblendet werden. Der biblische Standpunkt zieht
unweigerlich eine — methodisch meist nicht reflektierte — Ver-
mischung von Literar- und Ereignisgeschichte nach sich, die
historisch-kritische Analyse der biblischen Quellen wird so
faktisch bedeutungslos.

Dieser Uberblick wihlt ein anderes Verfahren. Er setzt bei
der ersten auflerbiblischen Erwidhnung »Israels« um 1200
v.Chr. in der Siegesstele des Pharao Merenptah (1224-1204
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v.Chr.) ein.? Dieses »Israel« ist der fiir uns greifbare Anfang
einer historischen Entwicklung, die von der politischen Gro-
Be des Koénigtums von Israel zu der in der biblischen Uberlie-
ferung bezeugten religiosen Grofle des Volkes Israel fiithrt.
Historisch ergibt sich daraus die folgende Epocheneinteilung.
Nach einer Belegliicke von ca. dreihundert Jahren, die nur auf
indirektem, d.h. hypothetischem Wege tiberbriickt werden
kann und noch zu den Voraussetzungen zihlt, bildet die Zeit
der beiden Reiche Israel und Juda in der ersten Hilfte des
1.Jahrtausends v.Chr. eine erste historisch nachweisbare
Epoche der Geschichte Israels. Sie endet mit dem Untergang
der beiden Reiche, Israel 722 v. Chr. und Juda 587 v. Chr., und
geht sukzessiv tiber in die Epoche der beiden Provinzen Sa-
maria und Juda, die, grob gerechnet, die zweite Hilfte des er-
sten Jahrtausends umfafit.

Die Darstellung endet mit der Zerstorung des Jerusalemer
Tempels 70 n. Chr. und dem zweiten jiidischen Aufstand 132—
135 n.Chr. Die Zisur ist jedoch nicht etwa darum gewdhlt,
weil, wie noch Martin Noth meinte, an Jesus Christus »die
Geschichte Israels ihr eigentliches Ende« gefunden hitte.’ Das
ausschlaggebende Kriterium ist vielmehr der Zweite Tempel
in Jerusalem, der die Epoche der nachstaatlichen Zeit nach-
haltig prigte und mit dessen Zerstérung eine neue Phase, die
Epoche des rabbinischen Judentums, begann. Schlief3lich legt
sich diese Zisur auch darum nahe, weil sie ebenso wie der
Anfang der Geschichte Israels durch einen auflerbiblischen,
historisch authentischen Beleg gesichert ist. Wie die Briefe
und Miinzen aus der Zeit des zweiten jiidischen Aufstandes

2 TUAT I, 544-552; HTAT, 159-165.
* Noth 1950, 386.
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belegen, hatte dieser den Wiederaufbau des Tempels und die
Wiederaufrichtung des Reiches »Israel« zum Ziel.*

Mit dieser Abgrenzung ist zugleich gewidhrleistet, dafl die
Darstellung nicht einseitig nur den juddischen Standpunkt
einnimmt. Vielmehr schlie8t die historische Zisur die vielen
anderen Heiligtimer im Land und in der Diaspora (Garizim,
Elephantine, Leontopolis) mit ein, die es neben dem Jerusale-
mer Tempel in nachstaatlicher Zeit gegeben hat und die fiir
ihre Klientel nicht weniger wichtig waren als dieser. Einge-
schlossen sind damit auch alle diejenigen Gruppen von Jhwh-
Verehrern, die sich zwar dem einen oder anderen Tempel und
insbesondere dem Tempel in Jerusalem zugehorig fiihlten,
aber aus diversen Griinden Distanz hielten oder sich davon
allmihlich entfernten.

Dazu gehoren in gewisser Weise auch der historische Jesus
und die frihen Christen. Auch sie sind Teil der Geschichte
Israels und des antiken Judentums, wenn auch nur als eine,
anfangs noch recht unbedeutende jiidische Gruppe unter vie-
len. Die Geschichte Jesu beginnt mit seinem Tod, der von ei-
nigen als Anfang des Heils Gottes auf Erden erlebt und in ent-
sprechenden Formeln tiber Tod und Auferstehung gefeiert
wurde, aber erst ab dem Ende des 1.Jahrhunderts n.Chr. in
den kanonischen und apokryphen Evangelien zu einer um-
fangreichen Uberlieferung tiber das Leben Jesu fiihrte. Histo-
risch ist dariiber ebenso viel oder wenig bekannt wie tiber die
vorchristlichen Wurzeln des rabbinischen Judentums, neben
dem sich im spiten 1. und im 2. Jahrhundert das frithe Chri-
stentum bildete und als eigene Richtung etablierte.

* S.u I 3.
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2. Die Quellen

Geschichte liegt nicht ohne weiteres vor uns, sondern muf3
aus Quellen erschlossen und von jeder Generation aufs neue
konstruiert werden: »Konstruiren muf3 man bekanntlich die
Geschichte immer ... Der Unterschied ist nur der, ob man gut
oder schlecht konstruirt.«> Die Konstruktion bewegt sich auf
drei Ebenen, die fortwihrend bedacht und aufeinander bezo-
gen werden miissen. Die drei Ebenen sind: erstens die Ge-
schichte selbst, also das, was war; zweitens das Bild von Ge-
schichte, das die uns verfiigbaren zeitgendssischen oder spi-
teren Quellen von dem, was war, vermitteln; drittens das Bild
der Geschichte, das sich der moderne Historiker von dem
macht, was war und wie es uns die erhaltenen Quellen ver-
mitteln.

Die Quellen, mit denen wir es in der Geschichte Israels zu
tun haben, sind vielfiltig und komplex. Man kann zwischen
schriftlichen und nichtschriftlichen Quellen unterscheiden.
Bei den ersteren kommt der Unterschied zwischen Primir-
und Sekundirquellen hinzu.

An schriftlichen Quellen stehen fiir die Geschichte Israels
und Judas im 1. Jahrtausend v. Chr. im engeren Sinne das Alte
Testament in seinen verschiedenen Fassungen, die Apokry-
phen und Pseudepigraphen,® die Texte vom Toten Meer” und
die jidischen Historiographen, unter ihnen besonders Flavi-
us Josephus, ferner die rabbinische Uberlieferung, das Neue
Testament, die Kirchenviter sowie christliche und islamische
Reiseberichte iiber Palistina zur Verfiigung. Es handelt sich
um literarische Quellen, die meist aus spiterer Perspektive

> Wellhausen 1905b, 365; vgl. dazu Kratz 2009b.

¢ APAT; JSHRZ; JSHRZ.NF.

7 DJD; DSSP; DSSR; DSSSE; MAIER A und B; LOHSE und STEU-
DEL.
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iiber eine Zeit berichten, die fiir sie lange zuriick liegt. Im Fal-
le der biblischen und parabiblischen Literatur ist des weiteren
zu bedenken, daf$ sie in Jahrhunderten gewachsen ist und ihre
Benutzung als historische Quelle eine intensive literarhistori-
sche und tendenzkritische Analyse voraussetzt. Da die litera-
rischen Quellen nicht aus der Zeit stammen, von der sie han-
deln, werden sie auch Sekundirquellen genannt.

Neben den literarischen Quellen gibt es eine Fiille von epi-
graphischem Material, Texte in verschiedenen alten Sprachen
auf Stein, Tontafeln, Tonscherben (Ostraka), Papyrus und
Leder, die sich im Boden Paléstinas und seiner Umwelt gefun-
den haben. Unter diesem Material befinden sich alle mogli-
chen Sorten von Texten: Inschriften, Graffiti, Briefe, Rechts-,
Wirtschafts- und Verwaltungstexte und nicht zuletzt literari-
sche Werke. Wichtige Textgruppen sind die kanaaniischen
und aramiischen Inschriften,® die jiidischen Archive in Baby-
lonien und auf der Nilinsel Elephantine,’ die Texte vom Toten
Meer."” Des weiteren gehoren die Texte aus der altorientali-
schen Umwelt Israels und Judas dazu, aus Kleinasien, Ugarit,
Syrien, Mesopotamien und Agypten, die die Geschichte der
alten Welt und stellenweise auch die Geschichte Paldstinas
von der Spitbronzezeit im ausgehenden 2. Jahrtausend v. Chr.
bis zur Eisenzeit und den folgenden Epochen im 1.Jahrtau-
send v. Chr. beleuchten."!

Da die epigraphischen Quellen in der Regel aus dem zeitli-
chen und geographischen Kontext stammen, in dem sie ge-
funden wurden und von dem sie handeln, spricht man von
Primirquellen. Das bedeutet nicht, daf3 sie in jedem Fall von
groflerem Wert wiren als die literarischen Quellen. Auch die

8 KAI; HAE.

9 Pearce 2006 und 2011; TAD und LOZACHMEUR.
10°S.0. Anm.7.

' TGI; TUAT; TUAT.NF; HTAT.
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epigraphischen Zeugnisse bediirfen der historischen Kritik
und der Interpretation. Doch haben sie im Unterschied zu
den literarischen Quellen den Vorteil, daf} sie in aller Regel
sicher datiert und in einen historischen Kontext eingeordnet
werden konnen. Dies ist im Falle der biblischen und parabi-
blischen Literatur so gut wie unmdoglich und kann nur an-
niherungsweise auf hypothetischem Wege iiber die relative
Chronologie geschehen.

Zu den Primirquellen gehoren auch die nichtschriftlichen
Quellen. Dazu zihlen in erster Linie die archiologischen Bo-
denfunde. Sie enthiillen eine durch die Keramik ermittelte
relative Stratigraphie, die mit einigem Gliick durch Inschrif-
ten oder Miinzfunde in eine absolute Chronologie iiberfiihrt
werden kann. An den archiologischen Befunden, erginzt
durch Landes- und Realienkunde, lassen sich die Siedlungs-
geschichte einer Landschaft oder eines Ortes sowie deren
Schicksale wie z.B. Zerstérungen durch Brand oder Erdbe-
ben, aber auch die wechselnde Bauweise, Feldbestellung und
Viehwirtschaft, Handel und Gewerbe und andere Lebensge-
wohnbheiten ablesen. Ferner ist die altorientalische Tkonogra-
phie, d.h. bildliche Darstellungen auf Reliefs, Siegeln, Miin-
zen und anderen Bildtrigern, eine nichtschriftliche Quelle
ersten Ranges.

Der Umgang mit den Quellen ist ein schwieriges und heik-
les Geschiift. Die Quellen, ob Primir- oder Sekundirquellen,
sprechen nicht ohne weiteres fiir sich, sondern bediirfen der
Analyse und Interpretation, kurz: der Quellenkritik. Die
schriftlichen, und zwar die literarischen wie die epigraphi-
schen Quellen fordern eine literarhistorische, gattungsge-
schichtliche, tendenzkritische und historische Untersuchung.
Aber auch die nichtschriftlichen, archdologischen oder iko-
nographischen Quellen verstehen sich nicht von selbst, son-
dern sind auf die historische Interpretation angewiesen. Die
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Bevorzugung der einen gegentiber der anderen Art von Quel-
len empfiehlt sich nicht. Grundsitzlich sind alle Quellen
gleich zu behandeln. Lediglich darauf ist zu achten, daf die
verschiedenen Arten von Quellen nicht vorschnell miteinan-
der vermengt werden, etwa so, dafl die Liicken der Primir-
quellen (Archiologie und Epigraphik) leichtfertig durch Se-
kundirquellen (Altes Testament etc.) aufgefiillt werden oder
umgekehrt die Historizitit der Sekundirquellen um jeden
Preis durch die externe Evidenz von Primérquellen zu erwei-
sen gesucht wird.

Im allgemeinen hat sich fiir den Umgang mit den Quellen
das Verfahren bewihrt, bei den archiologischen und epigra-
phischen Befunden, d. h. den Primirquellen, einzusetzen, die
sich einigermaflen sicher datieren und historisch einordnen
lassen. Aus ihnen gewinnt man keine kontinuierliche Ereig-
nisgeschichte, sondern sie dokumentieren die Zustinde einer
Epoche oder langfristige bevolkerungspolitische, 6konomi-
sche und politische Entwicklungen und geben hier und dort
einmal Einblick in ein isoliertes historisches Ereignis. Mehr
als Streiflichter der Geschichte sind von ihnen nicht zu erwar-
ten.

An dem Bild, das sich daraus ergibt, kann man die litera-
rischen Quellen, d.h. die Sekundirquellen, messen, die in
der Regel dazu tendieren, einzelne Ereignisse im nachhinein
als einheitlichen und kontinuierlichen Geschehenszusam-
menhang darzustellen. Letzteres gilt im besonderen fiir die
heilige Geschichte in der biblischen Uberlieferung. In den
literarischen Quellen ist stets auf den Unterschied zwischen
der erzihlten Zeit und der Zeit des Erzihlers zu achten. Die
kritische Analyse hat die Aufgabe, die verschiedenen Stadien
der Uberlieferung freizulegen, von denen sich einige mit
dem Bild, das sich aus den archiologischen und epigraphi-
schen Quellen ergibt, korrelieren lassen, andere damit nicht
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tibereinstimmen und somit eine eigene historische Erkli-
rung erfordern. Auf diese Weise ist es moglich, einen volle-
ren, wenn auch nie ganz vollstindigen Uberblick iiber die
geschichtlichen Vorginge und Entwicklungen einer Epoche
zu gewinnen.

3. Der Schauplatz

Schauplatz der Geschichte Israels und Judas im 1. Jahrtausend
v.Chr. ist das »Land Israel«, das in der Bibel auch »Land Ka-
naan« und in hellenistisch-romischen Quellen »Palistina«
(Philisterland) heif3t.'* Das Land ist Teil der syrisch-paléstini-
schen Landbriicke, die sich entlang der ostlichen Mittelmeer-
kiiste erstreckt und im Westen das Meer, im Osten und Siiden
die Wiiste, im Norden die Gebirge Kleinasiens als natiirliche
Grenzen hat. Es besteht aus zwei geographischen Zonen: der
Kiistenebene und einem Kalksteinmassiv, das durch den Jor-
dan und seine Reliktseen in die zwei Hilften des West- und
des Ostjordanlandes geteilt und auch in ostwestlicher Rich-
tung durch tektonische Erschiitterungen stark zerkliiftet ist.
Im Ostjordanland ist das urspriingliche Tafelgebirge am be-
sten erhalten und wird durch Fluffliufe und Téler in verschie-
dene Regionen unterteilt. Das Westjordanland ist noch stir-
ker zerkliiftet und gliedert sich in folgende Landschaften: das
galildische Bergland im Norden, das sich siidlich an die bei-
den Gebirgsziige des Libanon und Antilibanon anschliefit;
die Ebene von Jesreel, die das Land in ostwestlicher Richtung
durchschneidet; das zentralpaléstinische Gebirge, das sied-
lungsgeschichtlich in das efraimitische und das judiische
Bergland geteilt ist; die westlich vorgelagerte Schefela und der

12 Zur Landeskunde vgl. Noth 1962; Donner 1976; Zwickel 2002.
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stidliche Abfall zur Wiiste. Im Westen liegt die Kiistenebene,
die nur einmal durch das Karmelgebirge durchbrochen ist.
Die Bedeutung der Geographie fiir die Lebensbedingungen
der Menschen und die politische Entwicklung des Landes ist
kaum zu tiberschitzen. Begehrt und stark besiedelt waren
stets die regenreichen, fruchtbaren Gebiete der Kiisten- und
der Jesreelebene, durch die auch die wichtigsten Straflen
fihrten. Hier hatten die grof8en Stadtstaaten der Bronzezeit
ihren Ort, und hier fanden die Begegnungen — in Friedenszei-
ten der Handel zu Wasser und zu Lande, in Kriegszeiten die
militdrischen Aufmirsche — statt, die Paldstina mit den Grof3-
méchten in Kleinasien, Agypten und Mesopotamien verban-
den und an deren Geschichte teilhaben lieflen. Weniger stark
besiedelt waren die Bergregionen und die Rdnder zur Wiiste,
in denen das Wasser ablief bzw. der Niederschlag abnahm. Sie
wurden im wesentlichen von Halbnomaden mit ihren Klein-
viehherden genutzt. Geographie und Klima bargen grof3e Ge-
fahren fir die wirtschaftliche Lebensgrundlage, Ackerbau
und Viehzucht, in sich. Der Handel gestaltete sich schwierig
und war abhingig von den Grofimichten als Abnehmern
agrarischer und handwerklicher Produkte im Austausch ge-
gen Metalle und Rohstoffe. Auch fiir politische Zusammen-
schliisse bot sich die Geographie nicht gerade an. Neben den
Stadtstaaten in den Ebenen hat lediglich die Bildung eines
kleinen Flichenstaates im zentralpaldstinischen Bergland um
Sichem herum eine Tradition, die bis in das 2.Jahrtausend
v.Chr. zuriickreicht.”” Doch im wesentlichen war Palistina
ein Durchgangsland, dessen Geschichte sich im Wechselspiel

13 HTAT, 125-147, bes. 127 Anm. 306. Zu Palistina im 2. Jt. v.Chr.
vgl. HTAT, 29-213; zu den archiologischen Epochen und Befunden H.
Weippert 1988; zur Vorgeschichte Israels Lemche 1996.
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Jeremia 105, 132, 134, 154 8,5 193
L1-3 135 Obadja 105
4-6 94,103 Jona 105
7,18 196 Micha 105, 134
17,191f 193 1,1 135
28,10-12 94 6,8 111
29 210,213 Nahum 105
36 82 Habakuk 105
40,6 37 Zefania 105
41;43 37 1,1 135
44,15ff 196 1,14-16 94
48,13 195 Haggai 44, 105, 134f
50-51 212 1-2 441, 95,104, 159
52 135 Sacharja 44,105, 134f

Ezechiel 44,71, 105,132, 134f 1-8 104
1,1-3 211 34 44f
3,16 211 13 95
40-48 72,172 Maleachi 105, 134

3,22-24 134f, 165



Psalter 137f, 163
1 120, 136, 219, 222, 295
2-89 121
2 118
13 96, 120
18 118
20 195
21,8 118
22-23 120
24,3-6 118
26 120
29 95,118
37 123
40,5 197
41,14 120,222
44 119
47-48 118
49 123
51 120
68 119
71,5 197
72 118,120,222
74;77-78; 81 119
89,53 120,222
93-99 95f, 118, 121, 158
100-150 221
100 121
103-106 120f
104 95,118
105-106 119
106,48 120,222
107 121
114 119
117 121
118 96, 118, 121
119 120
135-136 119,121
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137 119
145 121,170
146-150 121
150 222
Hiob 99, 1371, 163
1-2 124
28 124
38—41 99,124
42 124
Spriiche 68, 136-138, 163
1-9 122f
1,7 124
2,1ff 124
8 124
10,1-22,16 98, 122f
22,17-24,22 98f, 122
24,21 122,199
24,23-34 98,122
25-29 98,122
Rut 136-138, 167
4,17-22 136
Hoheslied 136-138
Kohelet 124, 136-138, 163, 171
9,7ff 124
12,9-14 125
Klagelieder 137f
1-2 119
Ester 136-138, 167, 169, 199
Daniel 52,99, 136-138, 163,
185
1-6 47,125,167, 171, 195,
199
3 169
7-12 125
9 169, 178
9,27 52
11,28-31 52



364 Stellenregister

11,34 55

12,1-3 125

12,11 52

Esra 44, 46f, 71,111, 137, 185

Esra—Neh 72,138, 164, 168,
195, 223, 253, 256

1-4 44,164

1 44,167,190, 213

4-7 46

4-6 189

4 253

5-6 42,44,164, 159,253

7-10 45, 164, 168

7 263,283

8 185

9-10 253,263

9 168f

Nehemia 44, 46f, 71, 111, 137,

164, 185

1-6 159,253

1 42,45,159

2,1-6 42,159

2,8 260

2,10 237,253

2,11-18 42,159, 251

2,19f 227,239,244

3,33-4,17 253

3,38 42,159

5 45

5,19 248

6,1-14 95, 248, 253

6,15 42,159

6,16—19 253

7 185

7,2 260

8-10 164

8 45,264

9 168f

10,32 193
12-13 253
12 164, 261
12,6 53
13 45,253
13,14 248
13,15-22 193,202
13,29.31 248
1 Chronik
1-2 Chr 72,110, 1371, 163f,
185, 214, 244f, 247
1-9 110, 164
16 169
22-29 164
24,7 53
2 Chronik
12 18
36 167,213

Neues Testament 5
Markusevangelium
9,2-8 165
Lukasevangelium
1,17 165
24,44 136,176
Johannesevangelium
4,20 232,250
2 Korinther
3,14 XIV
Apokalypse des Johannes 168

Samaritanischer Pentateuch
128,246-248

Apokryphen und Pseudepigra-
phen 5
Abraham(ApkAbr) 173
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Adam und Eva (Apokalypse des

Mose) 167
Aristeasbrief (Pseudo-Aristeas)
491, 84, 128, 137, 1671, 172,
185, 270, 274, 276, 278 f, 2801,
283
Baruch
apokrypher Baruch 139,
172f
Bar 1,1ff 82
Bar 6 (Brief Jeremias)
139, 172
griechischer Baruch(grBar)
173
syrischer Baruch(syrBar)
173
Ben Sira (Sir) 50, 84, 125, 128,
138, 170, 178, 215, 254f,
2561, 283,287
Prolog 84,132, 136, 176,
281-283, 287
24 124f, 171
38 170
44-49 84,126,132, 176,
254,282
45,23f 255
48,1-11 165
49,5 255
50 53,254f, 282
Elia (ApkElia) 173
Ezechiel (Apokryphon Eze-
chiel) 173,215
Esra
Apokalypse (gr. ApkEsra)
173
1(3) Esra 138, 166f
4 Esra 126, 165, 173
5-6 Esra 173

Henoch 215,229
1 Hen (4thiopischer Hen)
168, 173
2 Hen (slavischer Hen) 173
Hiob, Testament 171
Jeremia, Paralipomena 172
Jesaja, Martyrium 173
Joseph und Aseneth 167
Jubildenbuch 127, 166, 169,
178, 215, 229
Judit 138, 167
Liber Antiquitatum Biblicarum
166
Makkabderbiicher
1 Makk 168,249
1-2 Makk 138,223
1 51f
2 53f
4,36ff 55
5ff 57
7,5ff 54f
13,41f 57
2 Makk 168,253
1,1-2,18 274
3 51
4,7ff.23 51
5-6 52,253
5,27 53
6 236
6,2.5 52
10,1 ff 55
14,3ff 55
3 Makk 138,168
4 Makk 138,172,241
Manasse, Gebet 167, 169
Mose, Himmelfahrt (AssMos)
173
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Psalmen
Psalm 151 136, 138, 169
Syrische Psalmen 169
Salomo
Oden Salomos 139
Psalmen Salomos 138f, 170
Weisheit Salomos 138, 172
Sibyllinen (Sib) 173
Sirach, s. Ben Sira
Testamente, 12 Patriarchen u.a.
173
Tobit 83,138, 167, 169, 171,
198, 215
Vitae Prophetarum 173
Zefanja (ApkZeph) 173
Zusitze zu Daniel 139, 167, 172
Zusitze zu Ester 167

Jiidische Schriftsteller 168
Epiker 167,172, 178, 256
Exegeten 167, 172,276 f
Historiker 5, 167f, 256
Tragiker Ezechiel 167

Flavius Josephus 5, 128, 165,
168, 178, 253, 277

Antiquitates (Ant)
XI2.1,19 253
XI14.3,84ff 253
X14.9,114ff 253
X17.2-8.7,302-347 253
X17.2,302-303 237
XI 8.4-5,325ff 49
XI18.6,344 245
X18.7,347 261
XII-XIIT 57
XIT1.1,1-10 49

XII'1.1,8 270
XII2.11f, 11ff 50,276
XII4.21f, 160ff 49
XII5 245
XII5.1,231ff 51-53,270

XII5.5,257ff 52,245,253

XII'6.1,265 53

X119.7,385ff 53,55, 270,

274
XIII 3.1ff, 62ff 53,2691,
273f
XIII 5.9, 171-173 55
XII19.1,254ff 58,253

XIII 10.4, 284-287 53,269

XIII 10.7, 299f 58
XIII 11.3, 318f 58
XIII 14.2, 372 ff 58
XIII 15.5, 379 ff 58
XIII 15.5, 401 ff 58
XIV 4.4f1, 69ff 59
XIV 4.51f, 77 ff 59
XIV 72,117 270
XIV8.1,131 270
XIV 10.8,213 249
XVIII 1.2-6, 11-25 55
XVIII 8.1, 257ff 61
XX 10.3,236f 53,270

Contra Apionem (Ap)
17,37-41 126,132
17,40 136
122,186-189 49
122,208-211 49
115,48 49
1135 253

Bellum (Bell)
11.1,31ff 52
11.1,33 53,2691, 274



11.3,36 53
12.6,63 58,253
14.3,88ff 58
15.2,110ff 58
174, 148ff 59
18.1ff, 159ff 59
19.4,190 53,269f
118.1ff, 117-166 55
1118.7,488 270
VIl 6.6,218 272
VII 10.2—-4, 421-436 53,
2691, 274

Philon von Alexandrien 61,
128,268

Apologie 56

In Flaccum 61,270

Legatio ad Gaium 61, 270
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Quod omnis probus liber sit
75-91 56
Vita Mosis 11, 25-44 277

Pagane und christliche Schrift-
steller

Alexander Polyhistor 256

Berossos 283

Dion Chrysostomos 56, 218

Hekataios von Abdera 283

Hippolyt 56

Manetho 283

Plinius der Altere 56,218

Babylonischer Talmud
bJom 69a 49
bBaba batra 14b—15a 126
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