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Einleitung

Rituelle weibliche Genitalverstiimmelung oder -beschneidung ist gelebte Reali-
tit auch in Deutschland und Europa. Das ist einer breiteren Offentlichkeit nicht
nur an Hand autobiografischer Erzihlungen' ins Bewusstsein geriickt; auch Be-
fragungen von Menschen aus Gemeinschaften, die das rituelle Einschneiden,
Entfernen und/oder Verengen von genitalem Gewebe ihrer weiblichen Mitglie-
der praktizieren, belegen diese Annahme.?

Uber die genaueren Umstinde — beispielsweise, wie viele Midchen und Frauen
in Deutschland betroffen oder gefihrdet sind, wo Genitalverstimmelungen statt-
finden und welche Auswirkungen die Migration nach Deutschland auf die Ein-
stellung zur Praktik hat — ist bislang wenig bekannt. Dass rituelle weibliche Ge-
nitalverstimmelungen von der internationalen Staatengemeinschaft inzwischen
als Menschenrechtsverletzung bewertet werden und in vielen Landern der Welt
Verbotsgesetze existieren, ist ein Verdienst der verschiedenen lokalen, regionalen
und globalen Frauenbewegungen. Dennoch wird die Ausiibung des Rituals fort-
gesetzt — von Gemeinschaften, die insbesondere in Ost-, Zentral- und Westafrika
sowie in West- und Siidostasien leben. Durch Migration und Flucht sind rituelle
Genitalverstiimmelungen tiberall auf der Welt — und damit auch in Deutschland —
relevant geworden.

Ganz konkret geht diese Arbeit daher der Frage nach, wie sich deutsches Recht
zu weiblicher Genitalverstimmelung verhélt. Insbesondere im Hinblick auf die
volker- und unionsrechtlichen Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland
stellt sich die Frage, ob von einem angemessenen Umgang mit Genitalverstim-
melung im Recht gesprochen werden kann. Dabei geht es im Wesentlichen um
Sachverhalte, die entweder die asylrechtliche Schutzsuche oder die (Nicht-)Bei-
behaltung der Praktik in der deutschen Diaspora® betreffen. Asylrechtliche Sach-
verhalte zeigen, dass Genitalverstimmelungen seit vielen Jahren als Fluchtgrund
vorgetragen werden, wenn auch die Anerkennung einer Asylberechtigung in die-

! Beispielsweise Dirie, W./Miller, C., Wiistenblume, 1998; Korn, F./Eichhorst, S., Geboren
im Grof3en Regen, 2004; Hirsi Ali, A., Mein Leben, meine Freiheit, 2006.

2 Zuletzt Ihring, I. u. a., Empirische Studie Deutschland, 2017.

3 Die Verwendung des Begriffs erfolgt in Anlehnung an Brubaker, R., The ‘diaspora’ diaspora,
Ethn Racial Stud 1 (2005).



2 Einleitung

sem Zusammenhang sehr unterschiedlich erfolgt ist. Mit Blick auf praktizierende
Personen, die in Deutschland leben, fragt sich vor allem, mit welchen MaBnah-
men Méadchen wirksam vor einer Genitalverstiimmelung/-beschneidung geschiitzt
werden konnen. Zwar ist mit § 226a StGB im Jahr 2013 ein eigener Straftatbestand
,» Verstimmelung weiblicher Genitalien* in Kraft getreten. Jedoch zeigen Studien,
dass drohende strafrechtliche Konsequenzen allein nicht zu dem gewiinschten
Ziel, der Uberwindung der rituellen weiblichen Genitalverstimmelung, fiihren.

Es zeigt sich vielmehr, dass mediale und politische Diskurse, die einer breiten
Offentlichkeit zuginglich sind, der Komplexitit des Phiinomens ,,weibliche Ge-
nitalverstimmelung® haufig nicht gerecht werden. Auch das Recht, das insoweit
vereinfachen muss,* steht hier bislang vor nicht oder nicht vollstindig bewiltig-
ten Herausforderungen.

Begriffe

Das beginnt bereits bei der Frage nach einer passenden Benennung der Praktik.
Vor allem die regionale Nichtregierungsorganisation Inter-African Committee
on Traditional Practices (IAC)’ sowie nationale Nichtregierungsorganisationen®,
aber auch die befassten Weltorganisationen’ haben sich bewusst fiir den Begriff
Genitalverstiimmelung (FGM, Female Genital Mutilation) entschieden, um
sprachlich zu verdeutlichen, dass es sich um eine Rechtsverletzung handelt, die
medizinisch nicht indiziert ist. In politischen Diskussionen auf der Ebene der
deutschen Bundespolitik und in der EU werden ebenfalls mehrheitlich die Be-
griffe ,,weibliche Genitalverstimmelung® bzw. ,,Female Genital Mutilation* ge-
braucht. Andere lehnen diese Bezeichnung ab, weil sie stigmatisiere.® Sie ziehen
Begriffe wie ,,Weibliche Beschneidung® — englisch: ,,Female Circumcision® —

4 von Jhering, R., Geist des romischen Rechts, Teil 2, Bd. 2, 1858, S. 341 ff.

5 Declaration on the Terminology FGM, 6th IAC General Assembly, 4—7 April 2005, Bamako.
Vgl. zur offiziellen Annahme des Terminus bereits 1990 Shell-Duncan, B./Hernlund, Y., Female
,»Circumcision“ in Africa, in: Shell-Duncan/Hernlund (Hg.), Female ,,Circumcision in Africa,
2001, S. 6.

¢ Fir Deutschland vgl. ausdriicklich bspw. Terre des Femmes e.V.: https://www.frauenrechte.
de/images/downloads/fgm/PositionTerminologie.pdf sowie Taskforce fiir effektive Pravention
von Genitalverstiimmelung: https://www.taskforcefgm.de/situation/sprache/. Vgl. ansonsten etwa:
https://www.forwarduk.org.uk/violence-against-women-and-girls/female-genital-mutilation/
und https://www.equalitynow.org/what is fgm (19.9.2019).

7 OHCHR, UNAIDS, UNDP, UNECA, UNESCO, UNFPA, UNHCR, UNICEF und WHO,
vgl. WHO u. a., Eliminating FGM — Interagency Statement, 2008, S. 22.

8 Asefaw, F./Hrzan, D., FGC — Einfiihrung, in: Zentrum fiir transdisziplindre Geschlechter-
studien ZtG (Hg.), FGC — Die Schwierigkeit, sich zu positionieren, 2005, S. 8.

° Mit ausfiihrlicherer Begriindung Abusharaf, R., Introduction, in: Abusharaf (Hg.), Female
Circumcision, 2006, S. 5f.
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oder ,,Female Genital Cutting (FGC)“!° vor. Hier wiederum wird vor Verharm-
losung gewarnt, sowie vor einem nicht angebrachten Vergleich mit minnlicher
Beschneidung (Zirkumzision), welche weniger in die Funktionen der Sexual-
organe eingreife als die meisten Formen der weiblichen Genitalverstimmelung. !

Die Debatte zeigt, dass ein kontextabhéngiger Gebrauch und damit auch un-
terschiedliche Bezeichnungen durchaus ihren Sinn haben kénnen.!? So kann fiir
die politische Aufmerksamkeit der Begriff ,,Genitalverstimmelung®, fiir die Zu-
sammenarbeit mit Menschen aus Gemeinschaften, in der die Praktik ausgeiibt
wird, aber die Bezeichnung ,,Genitalbeschneidung® oder der von der jeweiligen
Person gebrauchte Begriff geeigneter sein.'> Manche Frauen identifizieren sich
selbst als beschnitten, andere hingegen als verstiimmelt — das anzuerkennen,
wird auch iiber Sprache deutlich. Da es in dieser Arbeit nicht nur um Genital-
verstimmelungen als Rechtsverletzung geht, sondern auch um Genitalbeschnei-
dung als erstrebenswertes Ritual, wird sich dies begrifflich im Text widerspie-
geln. Es bietet sich fiir die vorliegende Dissertation insofern an, ganz iiberwie-
gend mit dem Akronym FGM/C (Female Genital Mutilation/Cutting/Circumcision)
zu arbeiten, um die Ambivalenzen des Phdnomens zu verdeutlichen, die in der
Bezeichnung lediglich ihren Anfang nehmen. Um auflerdem zu benennen, dass
rituelle weibliche Beschneidung/Verstiimmelung auf hochst unterschiedliche Art
ausgefiihrt wird, erscheint es treffender, das Akronym im Plural zu verwenden.
Im Folgenden wird es daher zumeist um ,,FGM/Cs* gehen.

Die empirische Erfassung von FGM/Cs als vielfaltige Praktik ist auch aus
weiteren Griinden wichtig. Sie ermdglicht, unterschiedliche und voneinander ab-
weichende Erzdhlungen liber FGM/Cs etwa im Asylverfahren nicht zu schnell
als unglaubhaft einzuordnen. Anders ist die Unterscheidung nach der Schwere
des Eingriffs aber in der politischen und rechtlichen Bewertung der Praktik zu
beurteilen. Auch hier wird bisweilen auf Unterschiede in der Art der Ausfiihrung
und insbesondere in den anatomischen und gesundheitlichen Auswirkungen ab-
gestellt, die FGM/Cs haben kénnen. Jedoch bildet der Grad der anatomischen
Verdnderung die subjektive Erfahrung und das Ausmal} der Verletzung nicht ab.

10 Vgl. Asefaw, F/Hrzan, D., FGC — Einfithrung, in: Zentrum fiir transdisziplinire Ge-
schlechterstudien ZtG (Hg.), FGC — Die Schwierigkeit, sich zu positionieren, 2005, S. 10f,;
Asefaw, F., Weibliche Genitalbeschneidung, 2008, S. 12.

1" Bspw. Schniill, P., Einleitung, in: Schniill/Terre des Femmes e.V. (Hg.), Weibliche Genital-
verstimmelung, 1999, S. 14f.

12 Auch eine solche kontextabhidngige Verwendung stoBt mit Blick auf den lateinischen
Ursprung gingiger Bezeichnungen (wie excision, circumcision, infibulation) an Grenzen, vgl.
ausfuhrlicher Zabus, C., Between Rites and Rights, 2007, S. 10f.

13 Odemerho, B./Baier, M., Culturally Competent Communication, JNP 6 (2012), S. 456;
Diehl, S., ,,Wollt ihr helfen (...)?, in: Zentrum fiir transdisziplindre Geschlechterstudien ZtG
(Hg.), FGC — Die Schwierigkeit, sich zu positionieren, 2005, S. 37f.
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So kann auch ,,lediglich® das Entfernen der Klitorisvorhaut entwiirdigend sein
und gesundheitliche Probleme mit sich bringen, und die Infibulation, also das
Zusammenndhen der Vaginaldffnung, tut dies nicht zwingend. Die Praktik dient
in jeder Ausfithrungsart und unabhéngig vom Grad der Verletzung, so wird die
Arbeit auch zeigen, der Herstellung und Verfestigung einer hierarchischen Struk-
tur im Geschlechterverhéltnis. Diesem Versténdnis entsprechend wird in der Ar-
beit — jedenfalls betreffend die rechtspolitische und rechtswissenschaftliche Be-
wertung — die Praktik in all ihren Erscheinungsformen, als Ganze, gemeint sein.

Positionen

Den Umgang mit FGM/Cs zu hinterfragen, fiihrt nicht nur zum Thema der an-
gemessenen Benennung. Es fiihrt auch zu der Frage, ob die vorliegende Arbeit
iiberhaupt aus der Position einer ,,Nicht-Betroffenen‘ heraus geschrieben werden
sollte oder kann. In politischen Debatten wird teils davon ausgegangen, dass sich
lediglich ,Betroffene” oder Menschen zu FGM/Cs &ufern sollten, die durch
Selbstidentifikation oder Zuschreibung dem Kreis der potentiell Praktizierenden
zugeordnet werden. Das homogenisiert allerdings nicht nur ,,die Praktizieren-
den®, indem es sie als Gruppe mit natiirlicherweise iibereinstimmenden Wertvor-
stellungen kennzeichnet.!* Der Ansatz homogenisiert auch ,,die Nicht-Praktizie-
renden®. Er verkennt damit eine weitaus komplexere Realitdt. Insbesondere kon-
struiert er Griben dort, wo diese nicht zwangsldufig vorhanden sind, ndmlich
zum Beispiel zwischen ,,den Betroffenen® und ,,den Nicht-Betroffenen®. Damit
werden gemeinsame und durchaus solidarische Kdmpfe iibergangen, in denen
die Erfahrung der geschlechtsspezifischen Rechtsverletzung eine geteilte Erfah-
rung ist und deshalb auch die geteilte Perspektive ermdglicht. Worum es jedoch
zweifellos geht, ist ein behutsamer, reflektierter, offener Umgang mit dem Thema
FGM/Cs, der sowohl von einer betroffenen wie auch von einer nicht betroffenen
Person gepflegt — ebenso wie jede Debatte aber von beiden auch gewaltvoll,
tendenzi6s und (macht-)missbrauchlich gefiihrt werden kann.

Machtverhdltnisse

Die kritische Reflexion von Wertung, von Privilegien und Machtpraxen — eigene,
im Recht, in der Wissenschaft, in der gesellschaftlichen Debatte — ist gerade fiir
diese Arbeit von besonderer Bedeutung, weil FGM/Cs je nach Blickwinkel sehr
unterschiedlich bewertet werden. Einen unbeteiligten oder dekontextualisierten
Standpunkt gibt es hier, wie auch sonst in der Wissenschaft, nicht: da alles wis-

14 Walley, C., Searching for ,,Voices*, Cult Anthropol 3 (1997), S. 408.
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senschaftliche Wissen bedingt ist, kann es nur , situiertes Wissen‘ geben.'’ Selbst-
verstindlich enthilt auch das Recht Wertungen: Zustdnde und Handlungen wer-
den vom Recht selbst und den Rechtsanwendenden als verbesserungswiirdig oder
als bewahrenswert gesetzt bzw. angesehen.!® Dies geschieht auch entlang von
sozialen Kategorisierungen, wie Ansitze feministischer Rechtswissenschaft!”
herausgearbeitet haben: Ungleichheiten werden entlang eines heteronormativen
Geschlechterverhiltnisses, entlang von Rasse, Ethnie, Herkunft und/oder Staats-
angehorigkeit, von Klasse und weiteren sozialen Dimensionen konstruiert.

Recht muss damit nicht als autonome Sphére oder lediglich als Spiegel der
Gesellschaft begriffen, sondern kann in seiner Eigenschaft als machtvolles, ge-
sellschaftsgestaltendes Instrument erfasst werden.'® Es stellt sich dann die Frage,
wie Recht Machtverhiltnisse und Ausschliisse produziert — und damit auch Le-
bensrealititen einbezieht, privilegiert, benachteiligt oder ausblendet — und mit
welchen Strategien es zur Verdnderung dieser Machtverhéltnisse eingesetzt wer-
den kann."

Damit liegt dieser Arbeit die Erkenntnis zugrunde, dass menschliches Zusam-
menleben strukturiert ist von Kategorien der Uber- und Unterordnung und, dass
hiervon die Gesamtheit gesellschaftlicher Praxen und geteilter Bedeutungen im
Sinne einer Dominanzkultur® erfasst ist. Sie ist in der Forschung zu sozialer
Ungleichheit, insbesondere in der Geschlechter- und Rassismusforschung sowie
den Disability Studies grundlegend nachgewiesen worden, und auf ihr basieren
auch Ansitze feministischer Rechtswissenschaft. Danach wird beriicksichtig,
dass Menschen durch Zuschreibungen von (vermeintlichen und vermeintlich
»hatlirlichen®) Eigenschaften und Wesensmerkmalen in materiell und symbo-
lisch hierarchisch geordnete, scheinbar homogene Gruppen eingeteilt werden.

15" Haraway, D., Situated Knowledge, Feminist Studies 3 (1988); vgl. auch McConnell, M.,
Feminist Theory as the Embodiment of Marginalization, in: Dallmeyer (Hg.), Reconceiving
Reality, 1993, S. 70.

16 von der Pfordten, D., Rechtsethik, 2011, S. 99 f.; mit Bezug auf internationales Recht vgl.
Edwards, A., Violence against Women under International Human Rights Law, 2011, S. 27.

17 Grundlegend Baer; S., Feministische Ansétze in der Rechtswissenschaft, in: Rust (Hg.),
Juristinnen an den Hochschulen, 1997; Sacksofsky, U., Was ist feministische Rechtswissen-
schaft?, ZRP 9 (2001); Baer, S., Rechtswissenschaft, in: von Braun/Stephan (Hg.), Gender
Studien, 2006; und erneut Baer; S., Entwicklung und Stand feministischer Rechtswissenschaft,
Querelles (2009); des Weiteren Greif, E./Schobesberger, E., Einfiihrung in die Feministische
Rechtswissenschaft, 2007; Foljanty, L./Lembke, U. (Hg.), Feministische Rechtswissenschaft,
2012; Biichler, A./Cottier, M., Legal Gender Studies, 2012.

18 Vgl. Baer; S., Feministische Ansitze in der Rechtswissenschaft, in: Rust (Hg.), Juristinnen
an den Hochschulen, 1997, S. 161 f.; Holzleithner, E., Recht Macht Geschlecht, 2002, S. 15 ff.

19" In einem weiten Verstindnis feministischer Rechtswissenschaft, vgl. Autor/innenkollektiv,
Einleitung, in: Foljanty/Lembke (Hg.), Feministische Rechtswissenschaft, 2012, S. 23.

20 Rommelspacher; B., Dominanzkultur, 1998.
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Damit werden Ungleichbehandlung und Ausschlusspraxen gerechtfertigt, kon-
nen ungleiche Machtverhiltnisse entlang der unterschiedlichen sozialen Dimen-
sionen aber auch erklirt werden.?!

Weil FGM/Cs eine geschlechtsspezifische Praktik sind, wird es in dieser Ar-
beit besonders hiufig um die hierarchische Ordnung in der Geschlechterdimen-
sion gehen.?? Zum Teil sind insofern auch patriarchale Strukturen von Bedeu-
tung. Dies geschieht im Bewusstsein um die Auseinandersetzung, die der Begriff
des Patriarchats erfahren hat. Dazu gehort die Einsicht, dass die manchmal ein-
hergehende schlichte Beschreibung von Ménnern als Tétern und Frauen als Op-
fern zu kurz greift.”> Wenn hier von patriarchalen Strukturen gesprochen wird,
ist die spezifische institutionalisierte mannliche Herrschaft insbesondere iiber
Frauen und Kinder (aber auch tiber andere Ménner) gemeint, die alle gesellschaft-
lichen Ebenen durchzieht. An ihrer Aufrechterhaltung sind neben Ménnern auch
Frauen beteiligt,>* und unter den patriarchalen Normierungen von Geschlecht(er-
rollen) und Sexualitit leiden, wie noch gezeigt wird, vor allem Frauen bzw. Mad-
chen, aber auch Ménner bzw. Jungen.

Es wird hier wiederholt auch um rassistische Zuschreibungen und Benachtei-
ligung gehen. Das ist erforderlich, weil FGM/Cs vor allem von afrikanischen und
asiatischen Gesellschaften praktiziert werden und in ihrer globalen Dimension
damit unvermeidlich in einem Kontext kolonialistischen® und rassistischen Er-
bes stehen. Ausgangspunkt ist insofern, dass — auch wenn nicht mehr ernstzu-
nehmend von der Existenz menschlicher ,,Rassen‘ ausgegangen wird — doch die
einer Ideologie des Rassismus®® zugrundeliegende Konstruktion kdrperlicher
Unterschiede noch heute Gesellschaften durchzieht. Entscheidend ist dabei die
Bewertung vermeintlicher korperlicher Unterschiede, etwa der Hautfarbe, als
».natlirlich gegebene® Marker der Differenz, wobei gleichzeitig negiert wird,

2 Mit Bezug auf Rassismus Mecheril, P./Melter; C., Rassismustheorie und -forschung, in:
Melter/Mecheril (Hg.), Rassismuskritik Bd. 1, 2009, S. 16.

22 Vgl. rechtshistorisch ausf. Wapler, F., Frauen in der Geschichte des Rechts, in: Foljanty/
Lembke (Hg.), Feministische Rechtswissenschaft, 2012.

23 Fiir einen kompakten Debattenverlauf vgl. mwN Kahlert, H., Das Verschwinden des Pa-
triarchats, OZP 1 (2000); vgl. auBerdem Lembke, U., Gewalt im Geschlechterverhltnis, in:
Foljanty/Lembke (Hg.), Feministische Rechtswissenschaft, 2012, S. 245f.

24 Thiirmer-Rohr, C., Aus der Tduschung in die Ent-tduschung, Beitridge zur feministischen
Theorie und Praxis 8 (1983); Thiirmer-Rohr, C., Mittaterschaft von Frauen, in: Becker/Korten-
diek (Hg.), Handbuch Frauen- und Geschlechterforschung, 2010.

25 Zur Bedeutung auch deutschen Kolonialismus vgl. ausf. Hanschmann, F., German citi-
zenship and its colonial heritage, in: Frankenberg (Hg.), Order from Transfer, 2013; Hansch-
mann, F., Die Suspendierung des Konstitutionalismus, KJ 2 (2012). Vgl. zum Begriff des Kolo-
nialismus ebda., S. 144 f.

26 Als solche insb. fiir den deutschen nationalsozialistischen Kontext analysiert von Hirsch-
feld, M., Racism, 1983.
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dass dieser Marker als Bedeutungstriiger sozial konstruiert ist.”” Mit solchen
scheinbar objektiven Unterscheidungsmerkmalen werden dann spezifische so-
ziale, kulturelle, religidse Verhaltensmuster und Eigenschaften verkniipft,”® und
zwar in Abgrenzung zu den jeweils ,,cigenen”. Hier liegt zum einen ein Diffe-
renzdenken zugrunde, das von natiirlichen, statischen, homogenen und gegen-
sitzlichen Identititen, Kulturen oder sonstigen Kategorien ausgeht.?? Der Pro-
zess der Zuschreibung beinhaltet zum anderen eine Hierarchisierung: Die zuge-
schriebenen Eigenschaften und Verhaltensweisen werden nicht nur als anders
konstruiert, sondern auch abgewertet.>° Damit einher geht die Konstruktion eige-
ner Uberlegenheit,’! in denen sich ein Machtanspruch ausdriickt.??

Verwobene Machtverhdltnisse

Ebenso konstitutiv fiir diese Arbeit ist die Erkenntnis iiber die Verwobenheit der
sozialen Dimensionen und damit auch der jeweiligen Herrschaftsverhiltnisse.>3
Ohne sie lieBen sich die erheblichen Unterschiede auch in den geschlechtsspezi-
fischen Lebensrealititen nicht angemessen verstehen. So haben Frauen und
Manner zwar strukturell ungleichen Zugang zu Machtressourcen, doch gilt dies
nicht einheitlich und absolut — und deshalb sind, beispielsweise mit Blick auf
6konomische Macht, nicht alle Frauen &rmer als Méanner. Machtasymmetrien
konnen sich zudem relativieren, und Frauen damit zu Diskriminierten wie auch
zu Diskriminierenden gehdren. Die ,,Vieldimensionalitidt von Macht* bedeutet,
dass dieselben Erfahrungen fiir Frauen Unterschiedliches beinhalten kdnnen, ab-
hiingig davon, in welchem Kontext sie mit ihren iibrigen Erfahrungen stehen.**
In diesem Sinne kdnnen Machtasymmetrien auch ,,verstirkt” zusammenwir-
ken. Schwarze Frauen haben in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen,

27 Arndt, S., Rassismus, 2012, S. 16; grundlegend: Arndt, S., Impressionen, in: Arndt (Hg.),
AfrikaBilder, 2001.

28 Arndt, S., Rassismus, 2012, S. 16.

2 Bspw. weiB/Schwarz, deutsch/nicht-deutsch, Westen/Islam, vgl. Barskanmaz, C., Rassis-
mus, Postkolonialismus und Recht, KJ 3 (2008), S. 297.

30 Kategorien der Uber- und Unterordnung®, vgl. Rommelspacher, B., Dominanzkultur,
1998, S. 22.

31 Hierzu kritisch bereits Benedict, R., Race and Racism, 1983 [1942]. Allerdings stellt
Benedict das Konzept der menschlichen ,,Rasse® selbst nicht in Frage.

32 Rommelspacher;, B., Dominanzkultur, 1998, S. 39; das haben simtliche Rassismen ge-
meinsam, vgl. hierzu ausfiihrlicher Mecheril, P./Melter, C., Rassismustheorie und -forschung,
in: Melter/Mecheril (Hg.), Rassismuskritik Bd. 1, 2009, S. 16.

33 1Sd sozialwissenschaftlichen Konzepts der ,,Intersektionalitdt“, vgl. fiir einen kompakten
Uberblick mit simtlichen Referenzen Purtschert, P/Meyer, K., Die Macht der Kategorien, Fe-
ministische Studien 1 (2010).

34 Rommelspacher, B., Dominanzkultur, 1998, S. 28.
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dass sie ganz spezifisch diskriminiert werden.>* Sehr deutlich wird diese Ver-
flechtung an den Zurschaustellungen und Untersuchungen Schwarzer®® Frauen
durch européische ,,Rassen“- und ,,Naturforscher®, in denen ganz im Einklang
mit biologistischen Rassismen Korperteile, insbesondere Genitalien und Gesas,
fokussiert wurden.?” Kérperliche Attribute wurden hier mit Sexualitiit verkniipft
und diese als primitiv, exotisch, nymphomanisch zu einer ,,afrikanischen weibli-
chen Sexualitit konstruiert.*®

Die Anerkennung der Verwobenheit unterschiedlicher sozialer Herrschafts-
verhéltnisse bedeutet nicht, dass die Kritik an Unterdriickung und Dominanz in
einem bestimmten Herrschaftsverhéltnis — etwa dem Geschlechterverhéltnis —
obsolet wird. Jedoch darf Unterdriickung in anderen Herrschaftsverhiltnissen
nicht ausgeblendet werden, wenn gerechte gesellschaftliche Gleichheit erreicht
werden soll. So gefasst ist die feministische Analyse in dieser Arbeit das Werk-
zeug, mit dem spezifische geschlechtsbezogene — zu ungerechter Ungleichheit
filhrende — Rollenerwartungen und Zuschreibungen erkannt und kritisiert wer-
den konnen, ohne den Blick von anderen Dimensionen sozialer Dominanz und
Unterdriickung abzuwenden.

Das konkrete Beispiel der weiblichen Genitalverstiimmelung bzw. -beschnei-
dung verdeutlicht in dramatischer Weise die Notwendigkeit einer solchen erwei-
terten feministischen Perspektive: Mit der feministisch-emanzipatorischen Ab-
wendung von FGM/Cs ging — je grofer die Weltaufmerksamkeit wurde — auch
eine Skandalisierung einher, die medial befeuert und politisch aufgegriffen wur-
de. So zutrédglich die Skandalisierung von weiblicher Genitalverstimmelung im
Hinblick darauf war und ist, sie als gewaltvolle — sexistische — Rechtsverletzung
ernst zu nehmen, so zutréglich war sie auch der Zeichnung des — rassistischen —
Bildes eines grausamen Brauches, der von ,riickstindigen Volkern* ausgeiibt
wird und vor dem die hilflosen Opfer von ,,aufgeklarten Retter innen‘ geschiitzt
werden miissen. Auch dieses Bild hat dazu beigetragen, dass bislang eine fla-
chendeckende Abkehr von FGM/Cs nicht erreicht worden ist. Der Kampf gegen
FGM/Cs erweist sich zumindest in seiner globalen Dimension als nicht nach-

35 Dazu ausfiihrlicher unter A.I.1.b).

36 Die GroBschreibung des Attributs ,Schwarz‘ kennzeichnet dessen Verwendung als politi-
sche Realitit und als Selbstbezeichnung aus einer Widerstandssituation heraus. Sie macht auch
darauf aufmerksam, dass es sich nicht um eine ,,biologische* Be- bzw. Zuschreibung handelt,
vgl. Sow, N., Deutschland Schwarz Weil3, 2009, S. 19f.

37 Detaillierte Beschreibungen und Nachweise finden sich bei Schiebinger, L., Am Busen
der Natur, 1995, S. 2291T.

3% Welche dann als ,,Legitimation* zur Zivilisierung durch die europdischen Kolonisierer
benutzt wurde, vgl. ausfiihrlicher Tamale, S., Right to Culture and Culture of Rights, Fem Legal
Stud 1 (2008), S. 52f1.
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weislich oder nur vereinzelt erfolgreich.? Denn Skandalisierungen vereinfachen
und essentialisieren, und blenden damit Stimmen und Komplexitit aus. Die Zeit
jedoch zeigt, dass es schnelle Losungen gegen FGM/Cs nicht gibt. Auch diese
Arbeit kann der Komplexitdt von FGM/Cs — die im diasporischen Kontext nicht
kleiner wird — hochstens ansatzweise gerecht werden. Doch wird die Unproduk-
tivitdt einer rassistischen Skandalisierung ebenso wie ihrer relativierenden Zu-
riickweisung hier ernst genommen.

Dafiir kann der kulturvergleichende Blick auf &dhnliche Praxen — hier beson-
ders naheliegend: andere Formen von Genitaleingriffen — hilfreich sein. Die Fra-
ge, warum bestimmte Eingriffe an den Genitalien sozial und rechtlich legitim
sind, andere hingegen nicht, hat durchaus ihre Berechtigung. Die néhere Be-
trachtung offenbart, dass die Suche nach strukturellen Gemeinsamkeiten frucht-
bar ist fiir die Kritik an gesellschaftlichen Dominanzverhiltnissen. Allerdings
bergen die Vergleiche auch die Gefahr der Relativierung in sich. Es ist also Vor-
sicht geboten, sobald die unterschiedlichen Praktiken genitaler Eingriffe argu-
mentativ gegeneinander ausgespielt werden.*°

Mit der jeweiligen historischen Einbettung der verschiedenen globalen und
regionalen (Rechts-)Kédmpfe um FGM/Cs bemiiht sich die Arbeit darum zu zei-
gen, dass die Praktik selten ausschlieBllich ,,einfach so* verteidigt worden ist,
sondern ein in mehrfacher Hinsicht politisierter Streitgegenstand war. Neben den
autonomen Begriindungen wurden FGM/Cs ab der Kolonisierung immer auch
aus heteronomen Motiven verteidigt. Anders formuliert, und eine weitere Er-
kenntnis dieser Arbeit: An der Praktik wurde und wird auch als eine Form des
Widerstands gegen kolonialistische Unterwerfungsbestrebungen festgehalten,
nicht allein um des Rituals selbst willen. Es erscheint hilfreich, dies in den Ab-
schaffungsbemiihungen zu beriicksichtigen. Denn solange die Debatte um FGM/
Cs vom Erziehungsgedanken der Entwicklungspolitik*! geprigt ist, wird sich der
Widerstand gegen diesen als Bevormundung wahrgenommenen Ansatz richten —
und damit immer auch gegen die Abschaffung selbst.

3 Vgl. Friedman, M., Autonomy, Gender, Politics, 2003, S. 194.

40 Vgl. dazu unter Kapitel B.VIIIL.

41 Er liegt der iiberkommenen Konzeption von Entwicklungspolitik paradigmatisch zugrun-
de, vgl. unter C.I1.2.b)aa) und letztlich unter E.II.
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Behindertenrechtskonvention 95, 149, 253

bestimmte soziale Gruppe 124, 126, 216,
217,222

CAT: S. Antifolterkonvention
CEDAW: S. Frauenrechtskonvention
Commission on the Status of Women:

S. CSW
CRC: S. Kinderrechtskonvention
CRPD: S. Behindertenrechtskonvention
CSW 114,115,120

Dilemma der Differenz 18, 185

Diskriminierung 61

— antimuslimische: S. religidse

— geschlechtsbezogene: S. sexistische

— mehrdimensionale 23, 251

— rassistische 6, 8,20, 41, 58, 61, 108, 134,
135, 164, 183, 185, 200, 227, 250, 254

— religiose 7, 183, 185, 200, 201, 203, 227

— sexistische 6, 8, 16, 20, 41, 58, 107, 131,
132,137, 142, 183, 185, 187, 215, 248

Dominanzverhiltnis 5, 8, 23, 31, 33, 61, 63,
64, 100, 103, 110, 184, 185, 249

EGMR 160, 173,219

EIGE 161, 165, 166, 210

Einwilligung 56, 64, 144, 183, 199

— Fahigkeit zur 51, 96, 101, 108, 236

— Freiwilligkeit der 51, 198

— in Fremdschéddigung 43, 50

— Sittenwidrigkeit der 54, 56, 197, 199,
235,236

— stellvertretende 52, 231, 235, 254

Elternverantwortung 52, 145, 147, 192, 194,
195, 200, 202, 203, 224, 225, 236

EMRK 112, 139, 155, 160, 218, 219

Entzug des Aufenthaltsbestimmungsrechts:
S. Aufenthaltsbestimmungsrecht

Européisches Institut fiir Gleichstellungs-
fragen: S. EIGE

fachérztliche Bescheinigung 220, 223, 245
Female Genital Cosmetic Surgery:
S. Schonheitsoperation
Feminismus 14, 22, 23
Flichtlingskonvention 113, 123, 126, 127,
216
Flichtlingsschutz 67, 123, 133, 156, 160,
168, 173, 191, 211, 216, 222, 243
Frauenrechtskonvention 132, 135, 153, 164

Geheimbund 65, 74
geschlechtsspezifische Gewalt 29, 39, 40,
41, 58, 62, 63, 96, 114, 115, 120, 129,

133, 135, 137, 140, 141, 142, 153, 156,
159, 164, 187, 239
GFK: S. Fliichtlingskonvention
Glaubensfreiheit 76, 133, 193, 196, 197
Gruppenrechte 31, 36, 59, 60
gute Sitte(n): S. Sitte
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IAC 2,119, 122

ICCPR: S. Zivilpakt

ICERD: S. Anti-Rassismuskonvention

ICESCR: S. Sozialpakt

inldndische Fluchtalternative 129, 161, 190,
213,215,217, 244, 245

Inter* 90, 92, 104, 139, 143, 151, 158, 232

Inter-African Committee on Traditional
Practices: S.IAC

intersectionality: S. Intersektionalitét

intersektionaler Gewaltbegriff 63, 247

Intersektionalitit 7, 19, 38, 249

Istanbulkonvention 63, 158, 159, 187

Kaiserschnitt 42, 85, 89, 90

Kinderrechtskonvention 144, 154, 165, 252

Kindeswohl 42, 52, 145, 146, 192, 193,
198, 202, 224, 236, 253

Kollektivismus 29, 46

Kolonialismus 6, 9, 20, 21, 25, 27, 32, 33,
38, 40,41, 59, 69, 115, 152, 201, 202

korperliche Unversehrtheit 54, 60, 115, 146,
151, 153,157, 158, 170, 172, 182, 189,
198, 202, 231, 235, 236

Kulturrelativismus 25, 26, 29, 57, 76, 116,
119, 142, 146

ménnliche Beschneidung 3, 96, 110, 158,
178, 188,227,248

Maputo-Protokoll 153

Meldung 240, 253

Minderheiten 31, 32, 33, 35, 58, 63, 118,
133, 156, 248

minorities: S. Minderheiten

Nationale Abschiebungsverbote 219
normativer Individualismus 29, 31, 43, 47,
58,133

Opferrechte 169, 209, 239, 254

Opferschutz: S. Opferrechte

Othering 7, 36, 60, 63, 76, 90, 110, 151,
201, 247

Passentzug 209, 241, 246

Paternalismus 42, 43, 51, 54, 63, 64, 170
— indirekter Paternalismus 44

— liberaler Paternalismus 49

Patriarchat 6, 21, 39, 40, 74, 81, 92, 100,
102, 186, 220

People of Color 13

posttraumatische Belastungsstorung 86, 220

Recht auf Asyl 189,203, 213, 214, 219
Relativismus 24, 26, 27, 39, 57
Religionsfreiheit: S. Glaubensfreiheit

Schonheitsoperation 90, 104, 201, 233

Schutzpflicht 17, 109, 136, 137, 141, 170,
171, 173, 178, 186, 203, 224, 227

Schwangerschaftsabbruch 17, 20, 43, 89, 90

Selbstbestimmung 11, 42, 47, 50, 55, 59,
90, 104, 109, 139, 145, 215, 236, 248

— grundrechtlich geschiitzte Selbstbestim-
mung 172, 176

— informationelle Selbstbestimmung 240,
253

— Selbstbestimmungsrecht der Volker 32,
38

— Selbstbestimmung und ménnl. Beschnei-
dung 100, 101, 102, 104

— sexuelle Selbstbestimmung 20, 96, 176,
198, 202, 231

— strafrechtlich geschiitzte Selbstbestim-
mung 178, 179

Sitte 46, 54, 55, 64, 66, 162, 200, 203, 237

Sonderbeauftragte fiir geschlechtsspezifische
Verfolgung 174, 175, 210, 222, 250

Sorgerecht, elterliche Sorge: S. Elternver-
antwortung

Sozialpakt 130, 251

staatliche Schutzpflicht: S. Schutzpflicht

statistische Erhebung (Privalenz) 68, 71, 84

statistische Erhebung (Strafverfolgung):
S. Strafverfolgungsstatistik

Strafnorm 54, 138, 174, 175, 178, 182, 206,
217, 228, 230, 255

Straftatbestand (§ 226a StGB): S. Strafnorm

Strafverfolgungsstatistik 230

subsididrer Schutz 168, 218

Tabuisierung 65, 81, 239, 244, 252

Trans* 104, 143, 177

Trauma 86, 94, 98, 129, 168, 181, 227, 238,
239, 244,245,252
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UNHCR 71, 121, 123, 127, 190, 245 — politische 124, 125, 128, 189, 215
UNICEF 68, 70, 84, 118, 121 — religiose 125,128
Universalismus 12, 13, 28, 39, 57, 116, 135 Verschwiegenheitspflicht: S. Meldung
Universalitdt der Menschenrechte:
S. Universalismus WHO 82, 87, 115, 118, 121, 150
Women of Color 19, 20, 21

Verfolgung

— geschlechtsbezogene 126, 129, 138, 141, Zirkumzision: S. ménnliche Beschneidung
157,168, 190, 212, 218, 222, 243, 244, Zivilisationsparadigma 25, 59
246 Zivilpakt 33, 130, 131, 139, 141

— kinderspezifische 128, 157, 223 Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft:

— nichtstaatliche 17, 124, 190, 213, 216, S. Fliichtlingsschutz
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