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! Vgl. WipmAIER/BLIEN 1990.
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»Die soziale Frage wurde ausschlieflich auf die Frage:
»Staatshilfe oder Selbsthilfec zugespitzt. «*

Einleitung

Soziale und Demokratische Frage

In Zeiten leerer Kassen und eines zunehmend internationalen Wettbe-
werbs der Standorte stellt sich die Frage, wie die sozialpolitischen Bedsirf-
nisse der Individuen, die im Gefolge der wirtschaftlichen Entwicklung
entstehen® und deren Beriicksichtigung Voraussetzung des Wirtschaf-
tens ist®, kostengiinstiger zu befriedigen sind. Die Lésungsungsvor-
schlige liegen innerhalb eines durch die effizientere Sicherung be-
stimmter Leistungsniveaus, die Senkung bestimmter Anspruchsniveaus
und die Privatisierung bestimmter Risiken aufgespannten Raums. Sie
setzen also jedenfalls an den bewihrten staatlich regulierten Struktu-
ren an. Diese Diskussion 148t erneut sozialpolitische Bediirfnisse als Fol-
ge der langfristigen Wirkungen der Herrrschaftsverhiltnisse’ an sich
und in ihrem Verhiltnis zur wirtschaftlichen Entwicklung auBBer Be-
tracht. Normierung, Monetarisierung und Zentralisierung von Sozial-
leistungen sind die legalen Instrumente einer biirokratischen Zweck-
rationalitit, deren wahlrationale Komponente derzeit primir durch das
Ziel gesamtwirtschaftlicher Effizienzsteigerung programmiert ist.
Wieder ist die Art und Weise der Befriedigung sozialpolitischer Bediirf-
nisse sowie deren Riickwirkung auf das 6konomische Subsystem der

! Vgl. WipmaIER/BLIEN 1990.
2 Vgl. WiDMAIER/WICHERT 1995, WiDMAIER 1996 und WIDMAIER/ WICHERT
1997a.
Vgl. WipMAIER/WICHERT 1997b.
TONNIES 19132,S.117.
Vgl. WipmaIER 1976, S.51 1.
Vgl. WipMAIER 1976, S. 48 ff.
Vgl. WipmAIER 1976, S. 52 1.

N Vv AW
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Diskussion weitgehend entzogen. »Durch die systematische Ausblen-
dung sozialer, solidarischer und umfassend partizipatorischer Ele-
mente erreicht der Wohlfahrtsstaat seinen eigenen Anspruch nur be-
dingt.8

Die durch die Sikularisierung der Legitimationsquellen von Herr-
schaft angezeigte kulturelle, gesellschaftliche Rationalisierung — d.h.
die Abnahme eines normativen gesellschaftlichen Hintergrundkon-
senses sowie die zunehmende Komplexitit von Gesellschaft — macht
dem jeweiligen phylogenetischen Rationalititsniveau entsprechende
Koordinationsleistungen funktional notwendig. Fiir die staatliche Bii-
rokratie flihrt diese Entwicklung zum Primat des Rationalititskrite-
riums der Legalitit. Sachliche Unpersonlichkeit und Regelgebunden-
heit spiegeln den legalen Charakter der biirokratischen Mittelrationa-
litit am augenfilligsten. Der funktional notwendige Legalititsglaube der
Herrschaftsunterworfenen setzt aber auch der wahlrationalen Kompo-
nente biirokratischer Zweckrationalitit, d.h. den vom politischen Sub-
system vorzugebenden MaBnahmen und damit den dahinterliegenden
Zielen inhaltliche Grenzen.’

Einerseits ist also der legale Charakter biirokratischer Herrschaft —
als ein dem gegenwirtigen Rationalititsniveau angemessener Herr-
schaftstypus — positiv zu werten. Andererseits prijudiziert dieser legale
Charakter aber eben auch die Perspektive, die Art und Weise, in der in-
dividuelle Bediirfnisse gleich welchen Ursprungs sozialpolitisch in Be-
tracht kommen. Individuelle Bediirfnisse werden iiber abstrakte Tatbe-
standsmerkmale vereinheitlicht und einheitlich befriedigt. Die der
Zweckrationalitit eingeschriebene objektivierende Betrachtungsweise
ist aber nur sinnvoll in Anschlag zu bringen, wenn die vor dem Hinter-
grund gegebener Priferenzen, Mittel und Randbedingungen abgeleite-
ten MaBnahmen auch von den Klienten als problemaddquat erachtet
werden. Tatsichlich bleiben aber individuelle soziale Bediirfnisse, die
entweder schon bei der Rekonstruktion dieser Perspektive durch die
Politik keine Beriicksichtigung finden oder deren Befriedigung durch
die der Sozialstaatsbiirokratie zur Verfligung stehenden Mittel nicht
oder nicht vollstindig gelingt, aulen vor.

Individuelle Bediirfnisse, die im Gefolge der wirtschaftlichen Ent-
wicklung entstehen und deren Befriedigung Voraussetzung des Wirt-
schaftens ist, die aber vermittels sozialbiirokratischer Herrschaft gar

8 Vgl. WipmaAIER 1976, S. 86.
9 Vgl. WipMAIER/WICHERT 1995, S. 152 fF.
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nicht oder nur probleminadiquat beriicksicht werden (kénnen), wir-
ken negativ auf das 6konomische Subsystem zuriick. Sie werden in
dieser objektiven Wertsphire zu Bedingungen Okonomischer Effi-
zienz. Das Gkonomische Rationalititskriterium der Effizienz ist ein
Rationalititskriterium der objektiven Wertsphire. Die nicht-intendier-
ten Nebenfolgen sozialbiirokratischer Herrschaft, die ihren Ursprung
in der Verletzung individueller normativer oder expressiver Bediirfnis-
se der Klienten haben, werden hier zur objektiv gegebenen Voraussetzung
der Anwendung des Rationalititskriteriums der Effizienz — auf indivi-
dueller wie gesellschaftlicher Analyseebene. Mit ihnen ist zu rechnen.

Der erste Abschnitt des folgenden ersten Kapitels dient primir der
Skizzierung eines Begriffsapparates, der diese Problemstellung zu er-
fassen in der Lage ist und deren Relevanz erweist. Er beschreibt kurso-
risch die Genese des modernen okzidentalen Weltverstindnisses. Das
spezifisch Okzidentale dieser Entwicklung liegt in der Selektivitit des
Musters der gesellschaftlichen Umsetzung eines zunehmenden kultu-
rellen Rationalititspotentials, das sich in der fortschreitenden Ausdif-
ferenzierung der kognitiven, normativen und expressiven Bestandteile
der Kultur auf der Ebene der BewuBtseinsstrukturen duBert. Damit
verweisen aber sowohl der historische ProzeB3 der Herausbildung des
zweckrationalen Rationalititstypus auf der Ebene der BewufBtseins-
strukturen als auch derjenige seiner Etablierung als ein gesellschaft-
liches Strukturprinzip direkt auf das wertrationale Komplement. Der
erste Abschnitt endet dann auch mit der Frage nach dem Schicksal
wertrationaler Orientierungen: Sind — vor dem Hintergrund der ge-
sellschaftlichen Rationalisierung, dem Wechselspiel von BewuBtseins-
strukturen und Institutionen — normative und expressive Wertsphire
kollabiert?

Eine derartige Diagnose ist nachvollziehbar, wenn sich moderne
Gesellschaften nicht nur in der Terminologie einer individuell gewen-
deten zweckrationalen Teilnehmerperspektive beschreiben lassen, son-
dern anhand ihres Begriffsapparats auch das Funktionieren zu erkliren
ist. Dagegen plausibilisiert der zweite Abschnitt des ersten Kapitels, da3
eine — auf der Basis stets kontingenter individueller Niitzlichkeitserwi-
gungen und damit als nicht an sich intendierte Nebenfolge — eintre-
tende Handlungskoordinierung die Integration der Gesellschaft nicht
zu erkliren vermag.

Der dritte Abschnitt befaB3t sich mit der Frage, ob als Ergebnis des
Prozesses der selektiven Umsetzung des kulturellen Rationalititspo-
tentials in die Institutionen einer 6konomisch konstituierten Klassen-



4 Einleitung: Soziale und Demokratische Frage

gesellschaft eine Gesellschaftsformation entsteht, die anderen als — aus
der Teilnehmerperspektive — utilitaristisch, letztlich also kontingent
deutbaren, objektiv aber durch die 6konomische Zweckrationalitit
determinierten Orientierungen keine Reproduktionsstitten mehr
bietet. Die Skizzierung der gesellschaftlichen Rationalisierung seit
1871 deutet zwar auf eine zunehmende quantitative wie qualitative
Bedeutung des zweckrationalen Rationalititstypus als institutionelles
Strukturprinzip hin. Jedoch wird weder die biirokratische durch die
6konomische Wahlrationalitit ausgelegt, noch kénnen sich Okonomie
bzw. Biirokratie gegeniiber wertrational programmierten Randbedin-
gungen bzw. politisch vermittelten wertrationalen Orientierungen
emanzipieren. Vielmehr verdeutlicht dieser Abschnitt die »Zufillig-
keit¢, die Selektivitit des eingetretenen Musters gesellschaftlicher Ra-
tionalisierung.

Der vierte Abschnitt begriindet die Notwendigkeit eines Paradig-
menwechsels und formuliert die Anforderungen, die an ein alternati-
ves Deklinationsmuster zu stellen sind.

Der fiinfte Abschnitt des ersten Kapitels umrei3t deshalb fiir den
Bereich der Sozialpolitik zum einen ein dialogisches Paradigma'?, das
neben den kognitiven auch die normativen und expressiven Bediirf-
nisse der Personlichkeit in threm Eigenrecht zur Geltung bringt, zum
anderen die idealtypischen Bedingungen, die fiir die Entfaltung dieses
Rationalititspotentials erfiillt sein miissen. Uber die kognitive Be-
wuBtseinssphire der Teilnehmer behilt dieses Paradigma einen direk-
ten Bezug zum objektiven Rationalititskriterium der Effizienz — in
Form »objektiv« richtiger oder subjektiv zweckrationaler Argumente.
Diese Argumente werden zu solchen der normativen Richtigkeit und
expressiven Wahrhaftigkeit relationiert.!! Das Ergebnis eines derarti-
gen, aus der Perspektive eines virtuellen Teilnehmers rekonstruierba-
ren Prozesses gibt dann — eingedenk der inhaltlichen wie instrumentellen
Beschrinkungen, denen biirokratisches Handeln unterliegt — Auf-
schluB dariiber, ob und gegebenenfalls in welcher Art und Weise der
Staat einen Beitrag zur Befriedigung individueller sozialer Bediirfnisse
leisten kann. Die Wiederbelebung von Solidaritit und Partizipation im
Bereich der Formulierung und Befriedigung sozialer Bediirfnisse steht
nicht von vornherein im Gegensatz zu den Erfordernissen einer Effi-
zienzsteigerung des 6konomischen Subsystems.

10 Vgl. z.B. GoLDSCHMIDT 1964.
1 Vgl. KATTERLE 1991.
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Methodologisches

Den Ausgangspunkt fiir meine Uberlegungen zu einer Theorie der
Sozialpolitik bildet mein Buch »Sozialpolitik im Wohlfahrtsstaat«!'2.
Neben einer 6konomistischen Logik der politischen und Skonomi-
schen Institutionen des Wohlfahrtsstaates werden dort die Grundrisse
einer Theorie der Entstehung sozialpolitischer Bediirfnisse als Voraus-
setzung und im Gefolge der wirtschaftlichen Entwicklung sowie der
langfristigen Wirkungen der Herrschaftsverhiltnisse deutlich. Die
von einem konkreten phylogenetischen Rationalititsniveau an sich
unabhingigen Bediirfniskategorien werden durch die systemischen
Imperative der 6konomisch konstituierten Klassengesellschaft inhalt-
lich und formal vorinterpretiert. Damit wird zwar prinzipiell sowohl
die motivbildende Kraft von — der Logik des Kapitalismus gehorchen-
den — Institutionen als auch die in dieser Hinsicht formal begrenzte
institutionenbildende Kraft der Motive — wie am Beispiel der moder-
nen Biirokratie ablesbar — anerkannt. Jedoch finden Form und Geist
solchermaBen entstandener Institutionen ihre Grenze am 6konomi-
schen Imperativ der Effizienz des Systems. Das Ergebnis ist einerseits
die Konditionierung des Menschen zum homo oeconomicus, da so-
wohl auf der Ebene der BewuBtseinsstrukturen als auch auf der der
Gesellschaft die systematischen Reproduktionsstitten wertrationaler
Orientierungen kollabieren. Andererseits wird dieser Proze3 jedoch
fiir grundsitzlich umkehrbar gehalten.

Folgerichtig stellt mir Viktor Vanberg!3 zunichst die Frage nach ei-
nem Begriffsapparat, anhand dessen die Entwicklung des und Unter-
schiede im phylogenetischen Rationalititsniveau systematisierbar sind.
Auf der gesellschaftlichen Analyseebene verlangt er im Anschluf} an
die Entfaltung dieses Hintergrundes unter kapitalistischem Vorzeichen
zunichst eine Klirung der Handlungsbedingungen, die Verhaltensfor-
men wie Solidaritit und Kooperation verstirken oder 16schen. Hier ist
fiir Vanberg abschlieBend auch die Legitimationsgrundlage fiir die In-
anspruchnahme dieses »Erziehungsauftrages« durch Dritte nicht er-
sichtlich.

Die Studie »Sozialpolitik der Volksrepublik Polen seit Gierek«'4
stellt eine Anwendung der vorhandenen Elemente meiner Theorie

12 Vgl. WipMAIER 1976; vgl. LaMPERT 1996, S. 134,
13 Vgl. VANBERG 1978, S. 667 fF. '
14 WipMAIER et al. 1983.
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der Sozialpolitik auf den Untersuchungsgegenstand Polen dar und ist
vor dem Hintergrund unserer heutigen theoretischen Position sowohl
empirisch als auch theoretisch als Vorarbeit einzustufen. Interessanter-
weise finden sich hier bereits systematische Uberlegungen zur Entste-
hung von Sozialpathologien!, die ich heute im Sinne einer Unter-
scheidung zwischen sozialer Integration und Sozialisation deute.

Der theoretische Fehdehandschuh Vanbergs wird implizit erst im
Rahmen der Analyse des polnischen Transformationsprozesses aufge-
nommen. Angeregt durch meinen Text »Demokratische Sozialpolitik
und Arbeitslosigkeit«!® erfolgt in der Konsequenz die Betrachtung der
polnischen Systemtransformation als ein Problem nationaler Sozialpo-
litik.1” Geht es zunichst noch um die Folgen des schockartigen Bei-
tritts Polens zur Weltwirtschaft — Entwertung des Kapitalstocks und
des Humankapitals im Hinblick auf Hysteresis und Persistenz —, so
steht die daran ablesbare zeitgleiche Infragestellung etablierter Struk-
turen des wirtschaftlichen, politischen und sozio-kulturellen Bereichs
im Vordergrund des zweiten Textes. Obwohl jetzt richtig erkannt
wird, daB3 Vorschlige, die theoretisch auf ein zweitbestes Optimum ab-
zielen, nichts iiber den Zustand der Sozialintegration aussagen, werden
die hierfiir zutriglichen Bedingungen letztlich ad hoc eingefiihrt und
okonomistisch reformuliert. Die 6konomische Perspektive eines auf-
geklirten Beobachters wird nicht aufgegeben. Tatsichlich bleiben also
individuelle soziale Bediirfnisse, die entweder bei der wissenschaftli-
chen Konstruktion dieser Perspektive keine Beriicksichtigung finden
oder deren Befriedigung durch die dem politischen Handlungssystem
zur Verfligung stehenden Mittel nicht oder nicht vollstindig gelingt,
auflen vor.

Es ist der Charakter des Problems, der die Uberlegungen schlieBlich
in die von Vanberg vorgegebene Richtung zwingt. Erste methodolo-
gische Reflexionen zur Kritik an der individuell-utilitaristisch gewen-
deten Zweckrationalitit als genereller Verhaltenshypothese sowie eine
unter diesem Vorzeichen beginnende Kritik an der Skonomischen
Theorie der Biirokratie, des kollektiven Handelns und der 6konomi-
schen Theorie der Demokratie!8 16sen die von Viktor Vanberg aufge-
worfenen Probleme ansatzweise.

15 Vgl.220.,Bd. 1,S. 166 f.

16 WipmAIER 1992.

17" Vgl. WipMAIER/ScHULZ-NIESWANDT 1994.
18 Vgl. WiDMAIER 1994.
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Sowohl die Frage nach den Handlungsbedingungen, deren Existenz
solidarische oder kooperative Verhaltensformen verstirkt bzw. deren
Fehlen sie 16scht, als auch diejenige nach der Berechtigung, mit der
eine Verhaltensinderung gefordert wird — dem »pidagogischen Man-
dat« —, wird schlieBlich durch die Struktur des dialogischen Raumes
beantwortet.!® Ausgangspunkt der Uberlegungen ist ein bestimmtes
phylogenetisches Rationalititsniveau, zu dem die Aspekte der objekti-
ven Wahrheit von denjenigen der normativen Richtigkeit und expres-
siven Wahrhaftigkeit fiir die Teilnehmer unterscheidbar sind. Ist damit
das jiidisch-christliche Erbe der Gleichheit des Menschen vor Gott si-
kularisiert, muf3 der vormals transzendente Ursprung verpflichtender
Gebote durch einen immanenten Geltungssinn ersetzt werden.?® Ist
dem Individuum einerseits die Idee der Gleichheit seiner Rechtsge-
nossen vertraut und hat andererseits die Geltung von Normen und
Werten ihren Ursprung im BewuBtsein des Individuums, so bemiBt
sich die Legitimitit eines politischen Gemeinwesens ganz allgemein an
der Chance zu deren Artikulation durch den Biirger.

Hat die Gefolgschaft gegeniiber einem aus einer Wertekonstellation
bzw. Norm abgeleiteten Diskussionsergebnis unmittelbare Geltungs-
kraft durch die intersubjektive Anerkennung der Wertekonstellation
bzw. Norm, so muB} die Legitimitit des Resultats fiir diejenigen Indivi-
duen, die die Wertekonstellation bzw. Norm ablehnen, iiber das Ver-
fahren gewihrleistet werden. Der relative Charakter der conditio sine
qua non ergibt sich also aus dem Erfordernis der simultanen Gewiahr-
leistung von aktiver und passiver Freiheit — Spielraum fiir die Durch-
setzung eigener Wiinsche und Freiheit von Eingriffen seitens Dritter.
Daraus folgt zwingend, dal Zugangsbeschrinkungen zu einem dialo-
gischen Raum fiir diejenigen, die es angeht, nicht dauerhaft existieren
konnen. Fortgesetzt rein interessengeleitetes Handeln wird sich so fiir
die Teilnehmer durch die Verletzung der Legitimationsbedingungen
selbst identifizieren.

Fiir eine genauere Bestimmung der Zugangsbedingungen zum dia-
logischen Raum ist es notwendig, das Material der Dialogik zu bestim-
men. Bedeutet Macht »jede Chance, innerhalb einer sozialen Bezie-
hung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen,
gleichviel worauf diese Chance beruht«?!, so ist das Material die ihres

19 Vgl. WipmAIER/ WICHERT 1995.
20 Vgl. HaBERMAS 19922, S. 353,
21 WeBeR 1922/19725,S.28.
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Legitimititsanspruchs entkleidete Macht. Herrscht die Verkorperung
eines Autorititsanspruchs — z.B. Rechtsform, Sitte — auBerhalb des
dialogischen Raumes vermittelt (z.B.legal) oder unvermittelt (z.B. tra-
ditional), so wird ihm innerhalb des dialogischen Raumes die bisher
»an und fur sich« legitimierende Haut vom Leibe gezogen. Dies ist es,
was die Protagonisten der mit ihren Griinden im Untergang befindli-
chen Legitimititsressource notigt, den anderen Individuen im dialogi-
schen Prozef3 Statusgleichheit zuzubilligen.

Zum einen kann sich das Individuum im notwendig gleichberech-
tigten Zusammenhandeln als originire Quelle von Macht begreifen,
zum anderen bestimmt damit die Dialogik die R eichweite eines Kon-
fliktes. Die anspruchsvollen Legitimationsbedingungen sind, anders als
die zum Abgleich zu bringenden konkreten Konflikte, iiber die Zeit
konstant. Eine derartige zeitliche Konstanz ist es dann, die ihre Eman-
zipation gegeniiber einem jeweils konkreten Zusammenhang fiir das
Individuum begriindet. Der im konkreten Konflikt wurzelnde noti-
gende Charakter stirbt in dem MaBe ab, wie der Dialogik eingeschrie-
bene Abstraktionen in den Kanon der inneren Uberzeugungen der
Individuen diffundieren, die bekannte Idee der Gleichheit vom Indivi-
duum mit normativem Geltungssinn aufgeladen wird. Wird sie beim
Zusammenhandeln nicht mehr problematisiert, ist eine »politische
Moral« etabliert. Den verinnerlichten Abstraktionen werden die Indi-
viduen auch in uniibersichtlicheren Szenarien (d.h. groB8eren Grup-
pen) nachhandeln und so die bezeichnete Emanzipation beschleuni-
gen oder stabilisieren. In diesem Sinne kann auch von einer aufsteigen-
den Sozialitit gesprochen werden.??

Der Emanzipation der Verfahrensbedingungen werden am ehesten
die Konflikte zutriglich sein, deren Reichweite aufgrund der proble-
matisierten Verkorperung von Macht gering und deren zugehoriges
Auditorium deshalb iiberschaubar ist, also solche in dauerhaften klei-
nen Gruppen. Dies deckt sich mit der Vermutung Vanbergs, der das
Handeln in solchen Gruppen jedoch als sich selbst durchsetzenden
Vertrag deutet, also nur eine »als ob-Solidaritit« modelliert.

Tatsichlich kann aber die Handlungskoordinierung durch Dialog
nicht durch die zur generellen Verhaltenshypothese hypostasierte indi-
viduell-utilitaristisch gewendete Zweckrationalitit erklirt werden.??

22 Vgl. fiir die empirische Bedeutung WuTHNOW 1994, BRAUN et al. 1997 und
den Exkurs zur Selbsthilfe unter Kapitel 4.
23 Vgl. WipMAIER 1996.



Einleitung: Soziale und Demokratische Frage 9

Schon ein Blick auf den dem homo oeconomicus zugrundeliegenden
Rationalititsbegriff verdeutlicht einerseits, daB seine sprachlichen Au-
Berungen grundsitzlich perlokutioniren Charakter aufweisen. Ande-
rerseits ibernimmt gerade der dialogische Raum nicht die moralische,
letztlich handlungskoordinierende Ausfallbiirgschaft dieses ontogene-
tischen Defektes, wie dies etwa fiir den von John Rawls konzipierten
»Urzustand« zutrifft.>* Handeln die homines oeconomici unter der
Bedingung wechselseitiger Kontingenz, so reicht das individuell un-
terstellte Nutzenmaximierungspostulat zur Handlungskoordinierung
nicht aus.

Das Modell des dialogischen Raumes wird mit dem Beitrag »Der
Weg vom neoklassischen zum dialogischen Paradigma in der Sozialpo-
litik« ansatzweise auf den Bereich der deutschen Sozialpolitik ange-
wandt.?> Der Schwerpunkt dieses Textes liegt aber in der Adaption
und Reinterpretation des von Max Weber entwickelten historischen
Phasenschemas, das es erlaubt, die Entfaltung des okzidentalen Ratio-
nalititspotentials zu erkliren. Der Befund Webers, der resultierende
Kollaps der normativen und expressiven Wertsphire?, ist allerdings zu
verwerfen. Weder 183t sich das zu seinem autonom-flexiblen, d.h. post-
konventionellen BewuBtsein gekommene Individuum auf die rigide
Anwendung des individuell gewendeten utilitaristischen Prinzips re-
duzieren, noch hat das Zusammenspiel von politischer und 6konomi-
scher Ordnung die normative Wertsphire zerstort. Im Aufsatz »Sozial-
politik als rationale Herrschaft — Staatshilfe statt Selbsthilfe?«?’ stehen
dann methodologische Uberlegungen zum Konzept fiir eine Adaption
des Themas deutsche Sozialpolitik im Vordergrund.

Ausblick

Die Losung konkreter sozialer Probleme sowie die direkte Erfahrbar-
keit demokratischer Werte, die diesen intra- und interpersonell durch
Dialogik zum Durchbruch verhilft, sind gute Griinde, den bisher »an
und fiir sich« legitimierenden Autorititsanspruch des status quo einer
dialogischen Uberpriifung auszusetzen, ihm diese legitimierende Haut

24 Vgl. Rawts 1975,S. 34 ff. u. S. 140 ff.

%5 Vgl. WipMAIER/ WICHERT 1997a.

26 Vgl. WEBER 19583, S.320f. u.1920/1963%,S. 37.
27 Vgl. WipMAIER/ WICHERT 1997b.
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vom Leibe zu ziehen, um so einen kritischen Blick auf die bisher vor-
enthaltenen Aspekte von Herrschaft werfen zu kénnen.

Die folgenden Kapitel beschiftigen sich deshalb mit den fiir die
Programmierung und/oder Produktion von Sozialpolitik bestimmen-
den gesellschaftlichen Subsystemen. Biirokratie, privates kollektives
Handeln und das politische Handlungssystem werden zunichst in
zweckrationaler Akteursperspektive, zumeist im Sinne der Neuen Po-
litischen Okonomie, mit ihrer in der wahlrationalen Komponente der
Zweckrationalitit individuell-utilitaristisch verengten Verhaltenshy-
pothese analysiert. Dies geschieht unter R ekurs auf mittlerweile »klas-
sische« Beitrige zu den einzelnen Anwendungsgebieten. Die im An-
schluB daran betrachteten innerparadigmatischen Weiterentwicklun-
gen sind ironischerweise letztlich von den Versuchen der theorieim-
manenten Verarbeitung des Phinomens der Transaktionskosten be-
stimmt. Zum einen wird damit der »Theorie des Zweitbesten« das Feld
geofinet, welche die Abweichung »machbarer Pareto-Optima« vom
theoretischen Ideal untersucht?®, zum anderen wird die Beschiftigung
mit substantiellen Priferenzen notwendig, um sie den Transaktionsko-
sten entgegenzusetzten.?’ Gerade ein Argument aus der objektiven
Wertsphire, das Argument der Transaktionskosten, 148t die Notwen-
digkeit der Beriicksichtigung ethischer und moralischer Orientierun-
gen aufscheinen, die aber wiederum nur als objektivierte, individuell-
utilitaristisch gewendete in Betracht kommen. Damit muf} aber das,
was die beobachtbare Integration der Subsyteme erkliren soll, bereits
auf der Ebene der Priferenzen angelegt werden und in der Produktion
des Subsystems seine Entsprechung finden. Erwartungsgemif} existiert
eine Reihe von Texten, die versuchen, normativen Geltungssinn aus
Argumenten der ZweckmiBigkeit abzuleiten, also zwar noch als in-
nerparadigmatische Erweiterung rubrizieren, letztlich aber den Keim
des Paradigmenwechsels in sich tragen. Am Ende eines jeden Kapitels
steht der Versuch, den Erkenntnisgewinn des so vorbereiteten Per-
spektivenwechsels zu verdeutlichen. Der wissenschaftliche Beobachter
sollte sich nicht scheuen, zundchst den dialogischen Standpunkt eines
virtuellen Teilnehmers einzunehmen. In dieser Perspektive scheiden
sich der objektive, der normative und der expressive Geltungsanspruch
voneinander. Es wird theoretischer Reflexion zuginglich, wo die

28 Vgl. FRaNk 1983, S.273 fF.
29 Vgl. HoTELLING 1929, S. 41 ff., dessen Ergebnis u.a. wesentlich auf der An-
nahme einer Nachfrageelastizitit von Null fuf3t.
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