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Einleitung

A. Problemdarstellung

Mittwoch, 16. Mai 2018. 10 Uhr morgens. Die Tiir in der Mitte des holzgetéfel-
ten Gerichtssaals wird gedffnet und schnell wieder geschlossen. Ein Gerichtsdie-
ner betritt den Saal und verkiindet: ,,Das Bundesverfassungsgericht.” Erneut geht
die Tiir auf. Die acht Richterinnen und Richter des Ersten Senats des hochsten
deutschen Gerichts betreten nacheinander den Saal, allen voran der Vorsitzende
Richter, Ferdinand Kirchhof. Er wartet ab, bis seine Kollegen' ihre Plitze an der
langen Richterbank eingenommen haben. Mit den Worten ,,Bitte nehmen Sie
Platz.* nimmt er sein scharlachrotes Barrett ab und setzt sich. Die anderen Ver-
fassungsrichter tun es ihm gleich. Die Kamera zoomt auf Kirchhof. Er wirft einen
letzten kurzen Blick in seine Unterlagen und sagt dann: , Ich erdffne die miindli-
che Verhandlung des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts.* Eine knap-
pe Einfiihrung in den Sachverhalt und in die rechtlichen Probleme des vorliegen-
den Falles, die Feststellung der Anwesenheit der Beteiligten, dann, gut zehn
Minuten spéter, heif3t es: ,,[Ich] darf jetzt darum bitten, die Fernseh-, Ton- und
Foto-Aufnahmen einzustellen.*

Wer an diesem ersten Verhandlungstag nicht selbst im Sitzungssaal des Bun-
desverfassungsgericht (BVerfG) sein konnte, um dort das Schicksal der Verfas-
sungsbeschwerden gegen den Rundfunkbeitrag? zu verfolgen, konnte mittels
dieser zehnminiitigen Aufnahme in der Mediathek der ARD jedenfalls einen
kleinen Einblick in das Verfahren erhalten.® Damit nimmt das BVerfG eine Son-
derstellung unter den deutschen Gerichten ein. Wahrend zwar iiberall der Grund-
satz der Offentlichkeit miindlicher Verhandlungen gilt, der in § 169 Abs. 1 S. 1
GVG kodifiziert ist,* und damit jedermann den Verhandlungen persénlich bei-

! Der besseren Lesbarkeit halber wird im Folgenden ausschlieBSlich die ménnliche Form
verwendet. Damit sind jedoch stets alle Geschlechter gemeint.

2 BVerfG, NJW 2018, 3223.

3 Abrufbar unter www.tagesschau.de/multimedia/video/video-404077.html, Stand: 13.12.
2019.

4 Fiir das BVerfG ist die Offentlichkeit in § 17a Abs. 1 S. 1 BVerfGG vorgesehen, fiir die



2 Einleitung

wohnen kann, bleiben die Tiiren der deutschen Gerichtssile fiir Kameras und
Mikrofone der Medienvertreter in groBen Teilen verschlossen.

Das war nicht immer so: Erstmals waren die Rundfunksender schon in den
1930er Jahren bei Gericht prisent.’ In den 1950er Jahren sendete der Nordwest-
deutsche Rundfunk (NWDR) Berlin, spiter der Sender Freies Berlin, wochent-
lich ,,Menschen und Paragraphen — Originalaufnahmen aus Berliner Gerichtssé-
len*.® Von mehreren Radioiibertragungen in der Woche berichtete ein Berliner
Amtsgerichtsdirektor.” Mit dem technischen Fortschritt hielten in den spektaku-
laren Fillen auch Fernsehkameras Einzug in die Gerichtssdle. 1957 iibertrug der
Bayerische Rundfunk (BR) die Strafverhandlung gegen den fritheren Wehr-
machtsgeneral Ferdinand Schorner im Fernsehen.® Zwei Jahre spiter wurde die
Urteilsverkiindung im Strafverfahren gegen den ehemaligen Prisidenten der Eu-
ropdischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG), Walter Hallstein, fiir das Fernsehen
gefilmt.’ Diese Beispiele zeigen: Einige Zeit waren die Instanzgerichte durchaus
offen fiir Kameras und Mikrofone.!°

Diese Offenheit wurde in der Rechtswissenschaft nicht uneingeschrankt be-
grilBt. In den spiten 1950er und den frithen 1960er Jahren regte sich vielfach
Kritik an der als zu ,,liberal*“ empfundenen Rechtslage.!! Die Kritiker konnten
sich dabei auf eine zunechmend restriktive Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs (BGH) stiitzen, die Fernseh- und Radio-Aufnahmen in Strafverfahren zu-
letzt wihrend all der Abschnitte der Verhandlung untersagte, die zur Uberzeu-
gungsbildung des Gerichts beitrugen.'? Dies veranlasste den Gesetzgeber 1964

Arbeitsgerichte in § 52 S. 1 ArbGG. Wo im weiteren Verlauf der Arbeit von der Offentlichkeit
nach § 169 Abs. 1 S. 1 GVG gesprochen wird, ist stets auch diese Offentlichkeit gemeint.

3 Friehe, in: Kontrolle des Gerichts, S. 1 (S. 4); Vogel, Fernsehiibertragungen, S. 34.

6 Sarstedt, JR 1956, 121.

7 Melzer, DRIiZ 1957, 62. Schon in einer Glosse aus dem Jahr 1956 wird eine Szene be-
schrieben, in der ,,Rundfunkreporter mit ihren Mikrophonen in einen Schwurgerichtssaal ein-
gedrungen sind“ (NJW 1956, 93).

8 Lang, Ton- und Bildtriger, S. 70.

® Von Coelln, Medienéffentlichkeit, S.312; Maxin, in: Kontrolle des Gerichts, S. 105
(S. 1151.); Sorth, Rundfunkberichterstattung, S. 128; Topper, DRIiZ 1995, 242.

19 Britz, Fernsehaufnahmen, S. 102; ders., in: FS Schiller, S. 81 (S. 90).

11 MaBgeblich waren die kritischen Beitrdge von Bertram, DRIiZ 1956, 127; Bockelmann,
NIW 1960, 217; Bussmann, RuF 1955, 7; dems., AnwB1 1957, 89; Dahs, AnwBI 1959, 171
(179 1t.); dems., NJW 1961, 1755; Erdsiek, NJW 1960, 1048; Sarstedt, JR 1956, 121; dems., in:
Tonbandaufnahmen, S. 57; Schmidt, in: FS Schmidt, S. 338; dems., Sache der Justiz, S. 22 ff.;
dems., JZ 1962, 221; dems., Justiz und Publizistik. Auf die Seite der Medien stellten sich vor
allem Arndt, NJW 1960, 423; Becker, DRIZ 1960, 218; Jung, Presse, Rundfunk und Film,
S. 8ft.; Kohlhaas, DRIiZ 1956, 2; Lang, Ton- und Bildtrager, S. 141f.; Schneider, JuS 1963,
346.

12 BGH, Urt. vom 22.01.1957 — 1 StR 321/56; BGHSt 10, 202; 16, 111.
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schlieBlich, durch den Erlass des fritheren § 169 S.2 GVG (heute § 169 Abs. 1
S. 2 GVG) Ton- und Fernseh-Rundfunkaufnahmen sowie Ton- und Filmaufnah-
men zum Zweck der 6ffentlichen Vorfiihrung oder Verdffentlichung ihres Inhalts
withrend der miindlichen Verhandlung zu verbieten. '3

Seitdem erfuhr die Rechtslage zwei Lockerungen: 1998 schuf der Gesetzgeber
mit § 17a BVerfGG eine Ausnahme fiir ausgewahlte Abschnitte der Verhandlun-
gen am BVerfG.!* Damit kodifizierte er im Ergebnis die ,,faktische Zulassung*!3,
die am BVerfG schon bald nach Erlass des gesetzlichen Aufnahmeverbots zu
Beginn der miindlichen Verhandlungen und wihrend der Entscheidungsverkiin-
dungen praktiziert worden war.'® Rund 20 Jahre spéter, im Jahr 2017, wurde mit
§ 169 Abs. 3 GVG eine zweite Ausnahme fiir die Entscheidungsverkiindungen
oberster Bundesgerichte eingefiihrt, die jedoch nicht auf gelebter Praxis beruhte,
sondern das Ergebnis einer umfassenden rechtspolitischen Diskussion war.!” In
weiten Teilen, insbesondere an Instanzgerichten, sind Rundfunk-, Ton- und Film-
aufnahmen wéhrend der miindlichen Verhandlungen damit auch heute noch ge-
setzlich ausgeschlossen.

Das Verbot in § 169 Abs. 1 S.2 GVG greift jedoch nicht fiir alle Formen der
Berichterstattung. Nach dem Willen des Gesetzgebers sollten insbesondere Text-
berichte und das Fotografieren im Gericht nur Beschrankungen durch den Vorsit-
zenden Richter auf der Basis der sitzungspolizeilichen Generalklausel (§ 176
GVG) bzw. dem Hausrecht der Gerichtsverwaltung unterliegen sowie materi-
ell-rechtlich durch das allgemeine Personlichkeitsrecht begrenzt werden. Dassel-
be sollte fiir die Rundfunk-, Ton- und Filmaufnahmen aus dem Gericht gelten,
die auBerhalb der miindlichen Verhandlung angefertigt wurden.'® Auch bei den
Reformen des gesetzlichen Verbots 1998 und 2017 sah der Gesetzgeber sich
nicht gehalten, die iibrigen Formen der Gerichtsberichterstattung explizit zu re-
geln. Ob und inwiefern sie im Gerichtssaal zuléssig sind, ist also nach wie vor
eine Frage des Einzelfalles.

13 BGBI I S. 1080.

4 BGBIIS. 1823.

15 Von Coelln, in: MSKB, BVerfGG, § 17a Rn. 19.

16 Von Coelln, in: MSKB, BVerfGG, § 17a Rn. 19; Sauer, in: BeckOK BVerfGG, § 17a
Rn. 8.

17 BGBI I S. 3546. Kritik daran wurde vorrangig von Seiten der Richter geiibt, s. nur Lim-
perg, in: dies./Gerhardt, ZRP 2016, 124; Milger, in: Spiekermann, NJW-aktuell 25/2016, 12;
Rebehn, DRiZ 2016, 204; Schmidt, in: Esslinger, SZ vom 02.05.2016, S. 6. Beflirworter der
Reform waren vor allem Vertreter der Rundfunkmedien, s. nur Bernzen/Brdutigam, K&R 2017,
555; Brdutigam, AnwBl 2014, 253; ders., DRIZ 2015, 378; ders., DRIiZ 2017, 164; ders.,
BRAK-Magazin 4/2017, S. 15; Deppe, DRIiZ 2017, 198.

18 BTDrucks I11/2037, S. 44; BTDrucks IV/178, S. 45f.
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Wihrend sich die Rechtslage seit 1964 demnach nur geringfligig verdndert
hat, haben sich in der Medienwelt im selben Zeitraum grundlegende Umbriiche
ergeben.!” Das betrifft, erstens, mit Radio und Fernsehen die beiden Medienfor-
men, auf deren Berichterstattung aus dem Gericht sich § 169 S.2 GVG a.F. ur-
spriinglich bezog. Waren bis 1984 in Deutschland mit ARD, ZDF und dem jewei-
ligen Landesprogramm nur drei Fernseh- und maximal fiinf Radiosender zu
empfangen, verdnderte sich die Medienlandschaft mit der Einfithrung des dualen
Rundfunksystems drastisch.?’ 2016 wurden hierzulande allein 397 private Fern-
sehsender?! und 288 private Radiosender?® gezihlt. Auch die 6ffentlich-rechtli-
chen Rundfunksender bauten ihr Angebot stark aus. So kommen zu diversen
privaten Radiosendern zum Beispiel noch rund 70 &ffentlich-rechtliche Radio-
sender hinzu.?

Zweitens etablierte sich in der Zwischenzeit mit dem Internet eine neue Platt-
form, die das journalistische Arbeiten von Grund auf veréinderte.?* Immer neue
Maglichkeiten der immer aktuelleren Berichterstattung entstanden, etwa Live-
streams, mit denen die Aufnahmen von Ereignissen in Echtzeit an Medienkonsu-
menten in aller Welt {ibertragen werden kénnen.? Sie machen dem Angebot des
klassischen Rundfunks zuséitzlich Konkurrenz. Selbst den ,,nur® schreibenden
Journalisten bieten sich nunmehr im Netz diverse neue Moglichkeiten, Bericht
zu erstatten, etwa auf Live-Blogs oder dem Kurznachrichtendienst Twitter.2¢

Eine weitere zentrale Entwicklung ist, drittens, die zunehmende Konvergenz
der Medien.?’ Besonders im Internet setzen die Verlage und Sender immer stir-
ker auf multimediale Angebote. Die Grenzen zwischen den Medienformen ver-
schwimmen.

Parallel zu diesen Entwicklungen auf Seiten der Anbieter verschoben sich,
viertens, die Praferenzen der Medienkonsumenten: Wéhrend 1964 die Tageszei-
tungen mit beachtlichem Vorsprung vor dem Rundfunk die meisten Biirger er-
reichten, war das Fernsehen 2015 mehr als doppelt so reichweitenstark wie die
Zeitungen. Auch Radio sowie Internet erreichen die Bevolkerung mittlerweile in

19" Zum Ganzen auch: Bernzen, in: Medienrecht im Medienumbruch, S. 205 (S. 2091)).

20 Kiihling, in: BeckOK InfoMedienR, Art. 5 GG Rn. 5 spricht treffend von einer ,,explo-
sionsartigen Vermehrung der Rundfunkprogramme*.

21 ALM GbR, Jahrbuch 2016/2017, S. 73, Abb. 15.

22 ALM GbR, Jahrbuch 2016/2017, S. 137, Abb. 39.

23 ALM GbR, Jahrbuch 2016/2017, S. 137, Abb. 39.

24 Kujath, Laienjournalismus, S. 60 ff.; Magnus, in: Digitalisierung, S. 205; Prantl, Referat
71.DIT, M 27 (M 30).

25 BTDrucks 18/10144, S. 13.

26 BTDrucks 18/10144, S. 13.

2T Gnisa, DRIiZ 2017, 237.
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groBerem Umfang als die Zeitungen.?® Besonders dem Internet kommt dabei
eine wichtige Rolle zu: Wéhrend die Reichweite des Fernsehens und des Radios
seit 2005 stetig leicht abnimmt, wiichst die des Internets seitdem stark an.”

Vergleicht man die seit 1964 weitgehend unverdnderte Rechtslage mit den sich
rasant wandelnden tatsdchlichen Rahmenbedingungen der Berichterstattung,
stellt sich die Frage: Sind die rechtlichen Regelungen, nach denen sich Medien-
vertreter in deutschen Gerichtssélen richten miissen, noch zeitgemif? Diese Fra-
ge zu beantworten, ist das Ziel der vorliegenden Arbeit.

B. Thematische Eingrenzung

Die Berichterstattung aus dem Gericht bietet juristisch in vielerlei Hinsicht An-
lass fiir eine ndhere Untersuchung. Die vorliegende Arbeit kann nur einen der
diversen Problemkreise erforschen. Keine Aussagen will sie zur materiell-recht-
lichen Zuléssigkeit der Berichte treffen.>® Nicht untersucht wird bspw., inwiefern
Umstinde, die in einer offentlichen Verhandlung erdrtert wurden, spéter oder
auch zeitgleich in einem Textbericht verbreitet werden diirfen.’! Ebenso wenig
wird speziell fiir die Aufnahmen im Gericht gepriift, wie sie fiir die Zwecke der
Berichterstattung genutzt werden diirfen.’> Diese Bewertung obliegt — wie bei
der Berichterstattung in jeder anderen Situation auch — den Medienvertretern
selbst.3 Die vorliegende Arbeit will nur die Frage beantworten, inwiefern be-
stimmte Handlungen der Medienschaffenden im Gericht aus gerichtsverfas-
sungsrechtlicher Sicht zulédssig sind bzw. sein sollten.

Auch die gerichtsverfassungsrechtlichen Fragen, die in dieser Arbeit beant-
wortet werden konnen, sind jedoch begrenzt. Sie kann nicht den Rechtsrahmen
fiir jedes denkbare Verhalten der Medienvertreter im Gericht in den Blick neh-
men, sondern widmet sich ihrem Vorgehen bei der Gerichtssaa/berichterstattung.
Diesen Begriff verwendete, soweit ersichtlich, erstmals Liebscher im Jahr 1969
und fasste darunter vor allem Aufnahmen im Gerichtssaal.** Fiir die Zwecke der
vorliegenden Arbeit wird darunter die Berichterstattung aus dem Gericht selbst
verstanden — mithin sowohl aus dem Sitzungssaal als auch ggf. dem iibrigen
Gerichtsgebiude —, die entweder mittels Aufnahmen oder mittels in Echtzeit ver-

28 Breunig/van Eimeren, Media Perspektiven 2015, 505 (510, Tab. 2).

2 Breunig/van Eimeren, Media Perspektiven 2015, 505 (510, Tab. 2).

30 Einen Uberblick hierzu m.w. N. liefert Mayer, in: Kissel/Mayer, GVG, § 169 Rn. 88.
31°S. dazu nur BGH, NJW 2013, 1681.

32 Zu diesem Problemkreis ausfiihrlich: Stieper, JZ 2014, 271.

33 Bernzen, MMR 2017, 742 (742f1.).

34 Liebscher, ZfRV 1969, 108.
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fasster Textberichte erfolgt. Sollte im Einzelfall eine Verhandlung auBerhalb des
Gerichtsgebédudes stattfinden, ist auch die Berichterstattung von dort unter den
Begriff zu fassen. Es geht damit um all die Arbeitsschritte der Berichterstattung,
die gerade im Gericht selbst stattfinden — entweder, weil dort Vorbereitungen fiir
spitere Berichte getroffen werden, indem Aufnahmen angefertigt werden, oder
indem die Berichte selbst verdffentlicht werden, etwa durch eine zeitgleiche Sen-
dung der Aufnahmen oder eine Live-Publikation der Textberichte.

Nicht betrachtet werden dagegen bspw. Fragen, die sich um den Zugang zu
dem Medienarbeitsraum im Gericht ranken, der nach § 169 Abs.1 S.3 GVG
neuerdings eingerichtet werden kann.>> Auch die vorgelagerte Frage, nach wel-
chem Verfahren die in medienwirksamen Verfahren hiufig vorgesehenen Me-
dienplitze vergeben werden, wird nicht niher untersucht.*® Der Berichterstat-
tung nachgelagert, wird ebenfalls nicht ermittelt, inwiefern insbesondere die
Aufnahmen der Medien fiir Zwecke des betroffenen Verfahrens genutzt werden
diirfen, etwa bei der Einlegung eines Rechtsmittels.?’

C. Stand der rechtspolitischen Diskussion und der Forschung

Berticksichtigt man, dass die Rahmenbedingungen der Berichterstattung erst
2017 mit der Einfiihrung des § 169 Abs. 3 GVG reformiert wurden, kdnnte man
auf den Gedanken kommen, dass derzeit kein Bedarf fiir die vorliegende Unter-
suchung besteht. Die gesetzgeberische Initiative konzentrierte sich aber nur auf
einen Ausschnitt des eingangs skizzierten Rechtsrahmens. Keinerlei Aussagen
traf der Gesetzgeber darin zu Rundfunk-, Ton- und Filmaufnahmen im Umfeld
der Verhandlung, zu Fotografien und zu génzlich neuen Formen der Berichter-
stattung wie insbesondere der Textberichterstattung in Echtzeit auf Live-Blogs,
auf Twitter und in dhnlichen Medien.

Einen dhnlich singuldren Fokus weisen die meisten der monografischen Be-
trachtungen der rechtlichen Rahmenbedingungen fiir Gerichtssaalberichte auf:
Vielfach standen in ihnen Fernsehaufnahmen im Fokus.*® Oft lag ihr Schwer-

35 Hierzu schon vor der Reform ausfiihrlich: Schumann, DRiZ 2013, 254; ders., in: FS
Gottwald, S. 565.

36 Zu den verschiedenen denkbaren Verfahren: Bock, jM 2014, 123 (126f.).

37 Fir die gemiB § 169 Abs. 2 GVG moglichen Archivaufnahmen von historisch bedeutsa-
men Gerichtsverhandlungen wird in § 169 Abs. 2 S. 3 GVG ausdriicklich vorgeschrieben, dass
sie nicht fiir die Zwecke des aufgenommenen oder eines anderen Verfahrens genutzt oder ver-
wertet werden diirfen.

3% Britz, Fernsehaufnahmen; Burballa, Fernsehoffentlichkeit; Hiibner-Raddatz, Fernsehof-
fentlichkeit; Kuf3, Offentlichkeitsmaxime; Olbertz, Fernsehoffentlichkeit; Pernice, Medienof-
fentlichkeit; Vietmeyer, Vor- und Nachteile; Vogel, Fernsehiibertragungen.
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punkt auf der Betrachtung von Strafverfahren.>® Die meisten der Arbeiten kon-
zentrierten sich zudem auf den Zeitraum der miindlichen Verhandlung.*® Einige
wenige Autoren untersuchten dagegen nur deren Umfeld.*!

Die rechtlichen Rahmenbedingungen sollten aber aus verschiedenen Griinden
nicht derart ausschnittweise betrachtet werden. Angesichts der zunehmenden
Konvergenz der Medien sollte die Untersuchung, erstens, nicht isoliert fiir Fern-
sehaufnahmen stattfinden.*> Sie werden schlieBlich derzeit vielfach im Zusam-
menspiel mit anderen Formen der Berichterstattung genutzt, weshalb sie auch
mit diesen gemeinsam untersucht werden miissen. Besucht man zum Beispiel die
Website der ARD, findet man dort neben Videos zum Tagesgeschehen auch er-
klarende Texte, Fotostrecken sowie Radiobeitrége. Fiir deren gemeinsame Be-
trachtung spricht auch die zunehmende Bedeutung des Internets als Informati-
onsquelle, in der multimediale Formate verfiigbar sind.

Der Fokus auf Strafverfahren entspricht, zweitens, nicht der gesetzgeberi-
schen Konzeption des Offentlichkeitsgrundsatzes sowie des systematisch eng
damit verbundenen Aufnahmeverbotes.* § 169 GVG gilt unmittelbar fiir die or-
dentliche Gerichtsbarkeit, mithin auch fiir die Zivilgerichte, sowie kraft Verwei-
sung fiir diverse weitere Gerichtsbarkeiten.**

Die miindliche Verhandlung und deren Umfeld sind, drittens, so eng mitein-
ander verbunden, dass die Regelung der Berichterstattung in der einen Phase
zwangsldufig auch Auswirkungen auf Berichte in der anderen Phase hat. Das
wird aktuell in jedem medienwirksamen Verfahren deutlich, in dem wegen des
gesetzlichen Aufnahmeverbotes wihrend der Verhandlung vor allem vor und
nach dieser Aufnahmen angefertigt werden.* Eine Antwort auf die Frage, ob die
rechtlichen Rahmenbedingungen der Berichterstattung aus dem Gerichtssaal
noch zeitgemil sind und, falls das nicht der Fall ist, wie sie zu regeln wire,
kann mithin nur mit Blick auf alle Auspridgungen der Berichterstattung gefunden
werden.

3 Braun, Medienberichterstattung; Britz, Fernsehaufnahmen; Fink, Bild- und Tonaufnah-
men; Franke, Bildberichterstattung; Hauth, Sitzungspolizei; Kujath, Laienjournalismus; Vogel,
Fernsehiibertragungen.

40 Britz, Fernsehaufhahmen; Hiibner-Raddatz, Fernsehdffentlichkeit; Olbertz, Fernsehof-
fentlichkeit; Sorth, Rundfunkberichterstattung; Vietmeyer, Vor- und Nachteile; Vogel, Fernseh-
ibertragungen.

41 Fink, Bild- und Tonaufnahmen; Hauth, Sitzungspolizei und Medienéffentlichkeit.

42 Bernzen, in: Medienrecht im Medienumbruch, S. 205 (S. 222).

43 Bernzen, in: Medienrecht im Medienumbruch, S. 205 (S. 222).

4 S, § 55 VwGO fiir die Verwaltungs-, § 61 Abs. 1 SGG fiir die Sozial-, § 52 Abs. 1 FGO
fiir die Finanz- und §§ 52 S. 4, 72 Abs. 6 ArbGG fiir die Arbeitsgerichtsbarkeit.

4 Bernzen, NJW 2017, 799 (800).
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Eine derart iibergreifende monografische Analyse lieferten bisher von Coelln*®
und Hirzebruch®'. Von Coellns Untersuchung wurde jedoch schon 2005 verdf-
fentlicht, sodass ihr Untersuchungszeitraum derart lange zuriickliegt, dass weder
neuere Entwicklungen der sich stindig verdndernden Medienwelt noch die neue
Ausnahmeregelung in § 169 Abs. 3 GVG beriicksichtigt werden konnten. Hirze-
bruchs Arbeit wurde dagegen zwar erst 2018 verdffentlicht. Er nimmt darin aber
nur knapp zu der erst kurz zuvor in Kraft getretenen Ausnahmevorschrift Stel-
lung, da Rechtsprechung und Literatur weit iiberwiegend nur bis Dezember 2016
eingearbeitet wurden.*®

Des Weiteren untersuchen sowohl von Coelln als auch Hirzebruch nicht allein
die Gerichtssaalberichterstattung, sondern allgemeiner die Offentlichkeit der Ju-
dikative sowie die Medien. So stellen sie bspw. auch Auskunftsanspriiche der
Medienvertreter gegeniiber den Gerichten dar.** Hirzebruch geht daneben auch
auf den materiellen Rechtsrahmen der Berichterstattung aus dem Gericht ein,
etwa indem er die Vorgaben fiir die Verdachtsberichterstattung darlegt.>® Aus die-
ser breit angelegten Betrachtung der Gerichtsoffentlichkeit folgt, dass seine Un-
tersuchung der Rahmenbedingungen speziell der Gerichtssaalberichterstattung
nicht in dem Detail erfolgt, in dem sie in dieser Arbeit durchgefiihrt werden soll.

D. Gang der Untersuchung

Die folgende Untersuchung erfolgt in vier Schritten: Zuerst wird die gegenwér-
tige Rechtslage fiir die Berichterstattung aus dem Gerichtssaal dargestellt. An-
schlieend werden die Rechte und schutzwiirdigen Interessen herausgearbeitet,
die fiir und gegen die Zulassung dieser Berichterstattung sprechen. Dem wird die
aktuelle Rechtslage in England gegeniibergestellt, aus der Lehren fiir die Beur-
teilung der deutschen Rahmenbedingungen gezogen werden kdénnen. Zuletzt
werden diese Rahmenbedingungen daraufhin iiberpriift, ob sie die erarbeiteten
Rechte und Interessen unter Beriicksichtigung der englischen Erfahrungen in ei-
nen angemessenen Ausgleich bringen.

Im ersten Kapitel wird mithin dargestellt, unter welchen Rahmenbedingungen
Medienvertreter in deutschen Gerichtssélen titig werden diirfen. Der Ausgangs-
punkt hierfiir ist der Grundsatz der Offentlichkeit miindlicher Verhandlungen.
Grundvoraussetzung fiir jede Gerichtssaalberichterstattung ist schlieBlich, dass

4 Von Coelln, Mediendffentlichkeit.

47 Hirzebruch, Neue Medien.

48 Hirzebruch, Neue Medien, Vorwort.

4 Von Coelln, Medienoffentlichkeit, S. 500 ff.; Hirzebruch, Neue Medien, S. 206 ff.
50 Hirzebruch, Neue Medien, S. 255 ff.
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die Gerichtsverhandlung, iiber die berichtet wird, 6ffentlich ist.>! Eingangs wird
daher untersucht, inwiefern der Offentlichkeitsgrundsatz den Medienvertretern
den Zugang zu Gericht und die Teilnahme an dessen Verhandlungen garantiert
und damit die Basis fiir ihre Berichterstattung schafft.

Ist diese allgemeine Grundlage gelegt, werden speziell fiir die vier vorliegend
untersuchten Formen der Gerichtssaalberichterstattung die aktuellen Rahmenbe-
dingungen, die eingangs bereits kurz umschrieben wurden, im Detail dargestellt.
Dabei wird zwischen den verschiedenen Medienformen unterschieden, die fiir
eine Berichterstattung aus dem Gericht selbst verwendet werden konnen: den
Bild/Ton-Aufnahmen, den Ton-Aufnahmen, den Bild-Aufnahmen und den Text-
berichten in Echtzeit. Diese medienneutralen Begriffe werden gewéhlt, da neben
den traditionellen Rundfunk- und Pressemedien zunehmend neue Medien fiir die
journalistische Berichterstattung relevant werden. So werden Filmaufnahmen
bspw. nicht mehr nur im Fernsehen ausgestrahlt, sondern auch als Live-Stream
auf einer Website eingebettet, iber Apps wie etwa Periscope gesendet oder auf
YouTube verdffentlicht. Die vorliegende Arbeit will ausdriicklich auch fiir diese
Formen der Berichterstattung relevant sein.

Im zweiten Schritt werden die verschiedenen Rechte sowie schutzwiirdigen
Interessen herausgearbeitet, die bei der Gerichtssaalberichterstattung betroffen
sind. Zuerst wird dafiir im zweiten Kapitel untersucht, welche Positionen zu-
gunsten einer Zulassung dieser Berichterstattung anzufiihren sind und damit
durch eine beschrankende rechtliche Regelung beeintrachtigt werden. Im dritten
Kapitel werden sodann die Rechte und schutzwiirdigen Interessen ermittelt, die
durch eine Zulassung der Gerichtssaalberichte beeintrichtigt werden und deren
Schutz eine beschriankende Regelung demnach dient.

Anschliefend wird im vierten Kapitel der englische Umgang mit Berichter-
stattung aus dem Gerichtssaal untersucht. Eingangs werden die Rahmenbedin-
gungen fiir die vier untersuchten Auspriagungen der Berichterstattung aus engli-
schen Gerichtsséilen aufgezeigt, bevor die rechtspolitische Diskussion in Eng-
land nachgezeichnet wird. Aus den dortigen Entwicklungen werden abschlieend
Lehren gezogen, die bei einer Bewertung der gegenwértigen deutschen Rechts-
lage beriicksichtigt werden konnen.

Zuletzt kann im fiinften Kapitel danach bewertet werden, inwiefern die aktu-
ellen rechtlichen Rahmenbedingungen der Gerichtssaalberichterstattung die
Rechte und schutzwiirdigen Interessen, die fiir und gegen diese Berichterstat-
tung sprechen, in einen angemessenen Ausgleich bringen. Zu diesem Zweck

31 Burkhardt, in: Wenzel, Wort- und Bildberichterstattung, Kap. 10 Rn. 181. Zwar konnte
den Medienvertretern nach § 175 Abs. 2 S. 1 GVG auch Zutritt zu den nicht 6ffentlichen Ver-
handlungen gewéhrt werden. In der Praxis ist diese Moglichkeit jedoch von untergeordneter
Bedeutung.
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wird zuerst ein Maf3stab entwickelt, anhand dessen die derzeitige Rechtslage be-
wertet werden kann. Unter Heranziehung der Lehren aus der englischen Rege-
lung der Berichterstattung aus dem Gerichtssaal wird mithilfe dieses Malistabs
sodann eine Regelung entwickelt, die den nétigen Ausgleich zwischen allen be-
troffenen Positionen herstellt. Ein Vergleich dieser Regelung mit den aktuellen
Rahmenbedingungen der Gerichtssaalberichterstattung beantwortet anschlie-
Bend die Frage, inwiefern letztere noch zeitgemal sind. Soweit diese Frage ver-
neint wird, wird zuletzt ein rechtspolitischer Vorschlag fiir eine Reformvor-
schrift entworfen.
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Einstellungsgrofe der 83, 1631, 198,

268f1., 354, 369f., 3731, 389, 392

— ~filhrung 198

— ~perspektive 163f., 227, 324f., 329, 370,
372f.

— ~standort 36, 260, 329, 330f., 333, 369f.,
372f1., 389, 392

Kommunikationsgrundrechte

— siehe Informationsfreiheit

— siehe Pressefreiheit

— siehe Rundfunkfreiheit

Komplexitat 113, 167-170, 299f.

Konkordanz, praktische 126

— siehe auch Giiterabwagung

Kontrollfunktion 49, 51, 103, 104-113, 219,
292-294, 345-347

Laienrichter 66f., 106, 176-179, 220f.,
224f1.,227

— siehe auch Jury

Laptop 26, 83, 88-96, 286-289, 345

Lebensgefahr 17, 66f., 178, 202, 219f.

Lebenssphére, engere personliche 180-184,
326, 352f.

letztes Wort des Angeklagten 226f.

Live

— ~-Blog 4, 88-96, 135, 286-289, 344f.

— ~-Stream 23f., 24f., 161, 265f., 269f.

live text-based forms of communication
286-289

Magistrates’ Court 247, 254f., 273
Medien
— ~arbeitsraum 38, 99, 381, 388
— ~konsum 4f., 39, 246
— ~plitze 19, 371, 1391, 345
— ~rummel 188, 193, 198f., 229-232,
236-238, 2391, 312, 329, 3301, 333
— ~verfligung 62-77, 80-87, 100
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Medienfreiheiten

— siehe Pressefreiheit

— siehe Rundfunkfreiheit

— Recht auf Gleichbehandlung im publizis-
tischen Wettbewerb 140

Medienvertreter 11, 30f., 153f.,, 287f., 319

— siehe auch Medienfreiheiten

— Fachkompetenz 115, 166f.

— Laien als 30f., 288, 319

Meinung

— ~sbildung 39, 1381, 336

— ~sfreiheit 99-101, 142f.,, 177, 2171, 301

— Offentliche 218f., 223, 307

Menschenwiirde 176, 191-193, 228

Notizen 15, 99, 249, 345

NSU-Prozess 37, 40, 140, 172

n-tv-Urteil 47-52, 71, 110, 123, 129€,, 136,
141, 318, 340, 342f.

Offentlichkeitsausschluss 15-20, 114f,,
250f., 321

— gesetzlich nicht normierte Griinde 18-20,
250f.

— gesetzlich normierte Griinde 16f., 250f.

— Verfahren 17, 393

Offentlichkeitsgrundsatz, siehe Grundsatz
der Offentlichkeit miindlicher Verhand-
lungen

offence, summary 263

Offizialmaxime 235

Open justice principle 247-252,292-295

Optout-Losung 34, 266, 271, 285, 289, 390

Ortstermin 20, 29f., 248, 258 f.

Parlament 106f., 162, 169, 239f.

— Bundestag 105, 126f., 167, 177

— Houses of Parliament 264 f., 295, 300f.,
3051, 310, 312

Parteien 14, 180f., 185-187,201-212,
261f., 308f.

Personlichkeitsrecht, allgemeines 48-52,
176-196, 326-330, 352-355

— engere personliche Lebenssphire 180—
184, 326, 352f.

— Recht am eigenen Bild 185f., 191, 3271,
353

— Recht am eigenen gesprochenen
Wort 186f., 191, 327f., 353

— Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung 187, 326, 352f.

— Recht auf Resozialisierung 172f.,
188-191, 1931, 242 1., 330, 334, 354f.

— Recht der personlichen Ehre 187f., 191,
323f, 3281, 354

Personalisierung 117, 219f.

Phillimore Report 279f.

Pilotprojekt 52,267,272, 395f.

Pladoyer 28,204,210f.,231f.

Policy on the use of live text-based
communications from Court 289

Pool-Lésung 36, 50, 72, 81 f.

— siehe auch Auflage

Portrdt 252,261f., 262f.

— siehe auch Zeichnung

power to controll its own proceedings 286

Practice Direction 8 265f.

Practice Guidance ,,The Use of Live
Text-Based Forms of Communication
(including Twitter) from Court for the
Purpose of Fair and Accurate Reporting*
288 f.

Préasenzfeststellung 33, 209-211, 226

Pravention

— General~ 173f., 349f.

— Spezial~ 172f., 242 1., 334, 3491, 359

Pranger 173f., 198f.

— siehe auch Medienrummel

Pressefreiheit 80-87, 134f., 141-143, 301

Prioritétsprinzip 19, 37

Privatsphére 16, 180-184, 3121, 326, 352f.

— siehe auch Intimsphére

Programmfreiheit 135, 149, 340f., 343

— siehe auch Gestaltungsfreiheit

Protokoll 265, 266-271, 285

Prozessbeobachter 213

<

Realititstreue 49, 158-164, 173 f., 296-298

Recht

— ~am eigenen Bild 185f., 191, 327f., 353

— ~am eigenen gesprochenen Wort 186f.,
191, 3271, 353

— ~auf ein faires Verfahren 48-52,
228-233,310f., 313-315, 3321, 357f.
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— ~ auf Gleichbehandlung im publizisti-
schen Wettbewerb 140

— ~ auf informationelle Selbstbestimmung
187, 326, 352f.

— ~ auf Resozialisierung 172f., 188-191,
1931, 2421, 330, 334, 354f.

— ~ der personlichen Ehre 187f., 191,
323f, 3281, 354

Rechtsanwalt, siehe professioneller
Verfahrensbeteiligter

Rechtsfindung 215-227, 332, 357

— siehe auch richterliche Unabhéngigkeit

Rechtsinstanz 183, 186f., 208f., 214, 224f.,
232,371-374, 374-376, 384-390,
390-392

Rechtskenntnis 155-170, 295-300,
313-315, 347f.

— siehe auch juristische Bildung

— siehe auch Rechtsverstidndnis

Rechtspflege (administration of
Justice) 272f.,301-309

Rechtspolitik 6f., 37-39, 97, 175,318

Rechtsstaatsprinzip 48-52, 98, 121,
124-127, 152, 200, 228, 234, 338

Rechtsvergleich 245-315, 323, 337, 3721,
375, 3761, 379-396

— siehe auch England

Rechtsverstandnis 155-170, 295-300,
313-315, 347f.

— siehe auch juristische Bildung

— siehe auch Rechtskenntnis

Rehabilitation 170-172, 311, 348f.

Richter, siehe professioneller Verfahrens-
beteiligter

— siehe auch Rechtsfindung

— siehe auch richterliche Unabhéingigkeit

— Vorsitzender ~ 34f., 54-60, 6277,
79-87,93-95, 3861, 392

Richtlinien fiir das Strafverfahren und das
BuBgeldverfahren (RiStBV) 386

Rundfunk

— Offentlich-rechtlicher 4, 144, 167

— ~freiheit 48-52, 62-77, 135-141,
141-143, 336f.

Sache, offentliche im Verwaltungs-
gebrauch 129
Sachverstandiger 16

Sanktion 106f., 219, 263, 272-278, 283 f.,
3271, 380f1.

Scheinwerfer 236-238, 239f.

Schlussvortrag, siehe Pladoyer

Schoffe, siehe Laienrichter

Schottland 305

Schutzpflicht, staatliche 150-153, 192, 216

Scott v. Scott 247,250

Selbstdarstellungsrechte

— siehe Recht am eigenen Bild

— siehe Recht am eigenen gesprochenen
Wort

Selektivitdt 49, 158-160, 297f.

sentencing remarks, siehe Strafzumessung

Sexualdelikt 181, 250

Sitzung 55-60, 382-384

— ~spolizei 26, 5460, 62-77, 79-87,
93-95

— ~ssaal 29, 58-60, 248, 258, 2691., 282,
382f.

Smartphone 31, 83, 88-96, 237, 280,
286289, 309f., 344 f.

Sozialgerichtsverfahren 44, 183, 367-370,
374-376, 384-390, 390-392

— siehe auch Bundessozialgericht

Sozialstaatsprinzip 189, 193 f.

Sperréffentlichkeit 12, 249

Spezialpravention 172f., 2421, 334, 349f.,
359

Staatsanwalt, siehe professioneller
Verfahrensbeteiligter

Steuergeheimnis 16

Stigmatisierung 189f., 197-199

Strafgerichtsverfahren 14,43 f., 181-183,
185-187, 188-191, 197-199, 228-233,
241f1., 242f1., 308, 364-367, 371-374,
381-384, 384-390

— siehe auch Bundesgerichtshof

Strafzumessung 181, 184, 221f., 272, 285

Supreme Court 264-266, 284 f., 289, 372f.,
375, 385f., 391

Tatsacheninstanz 183, 186f., 208 f., 214,
224f.,364-367,367-370, 381-384,
384-390

Textbericht in Echtzeit 88-96, 212, 232,
286-289, 376f.,390-392
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Ton-Aufnahme 21-77, 279-286, 364-376,
381-392

tribunal 256, 282

Twitter 88-96, 135, 286-289, 344f.

Unabhingigkeit, richterliche 108f.,
215-227, 332,357

— siehe auch Rechtsfindung

Unanfechtbarkeit 45f., 62-64, 271, 394 f.

Unschuldsvermutung 197-199, 323 f., 324,
330f, 355

Unterhaltung 164f., 240f., 298 1.

Urteilsverkiindung, siehe Entscheidungsver-
kiindung

USA 156f., 2061, 2451.,296,303f., 312

Verfalschung 49, 115, 160-164

Verfahrensablauf

— ordnungsgemaBer 34f, 46f., 388, 391

— ungestorter 50, 54f., 236-238, 309f.,
333, 358

Verfahrensbeteiligter, professioneller 66,
69, 70-73, 176-179, 185-187, 203 f.,
207-209, 232, 268 f., 304-306

Verfassungsbeschwerde 46, 47-52, 62-77,
80-87, 182f1., 185-187

— siehe auch einstweilige Anordnung

Verfassungsgrundsatz

— Offentlichkeit miindlicher Verhandlungen
als ~ 124-127

VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz 64f., 75-77,
81f.,86f.,318,319-378

— Angemessenheit 76f., 87, 334-377

— Eignung 323-325

— Erforderlichkeit 76, 86f., 325-334

— legitimer Zweck 320-323

Verhaltensbeeinflussung 50, 201-212,
302-309, 331, 355f1.

— siehe auch Befangenheit

Verhandlung, miindliche 13f., 27-29,
129-133, 136141, 184, 209211, 226f.

Verkiirzung 160-164

Vernehmung

— des Angeklagten 209-211, 226f., 231 f.

— der Zeugen 20,209-211,212-214

Versammlungsfreiheit 338

Verteidiger, siehe Rechtsanwalt

Verteidigung

— effektive 229-233

— ~sbereitschaft 229-232

— ~sfahigkeit 229-232, 332f.

Vertrauensbildungsfunktion 113-118, 294f.,
345-347

Verwaltungsgerichtsverfahren 44, 52, 182f.,
185-187, 211, 367-370, 374-376,
384-390, 390-392

— siehe auch Bundesverwaltungsgericht

Verwirkung von Grundrechten 338

Vorabinformation von Zeugen 212-214,
304, 331f1, 356

Vorverurteilung 170, 197-199, 218

Wahrheitsfindung 16f., 200-214, 331f,,
355f.

Wandel, technischer, siehe technischer
Fortschritt

Wechselwirkungslehre 65, 145, 318

Wirkung

— kriminogene 241f., 334, 359

— ~sforschung, siehe empirische Forschung

Wiirde

— des Gerichts 238-241, 312

— des Menschen, siehe Menschenwiirde

Zeichnung 15, 25,252,261f.,,262f., 342f.

— siehe auch Portrat

Zeuge 16f., 20, 180-184, 185186,
201-212,212-214, 250, 261f., 302-304

— siehe auch Verhaltensbeeinflussung

— siehe auch Vorabinformation von Zeugen

Zivilgerichtsverfahren 14, 44, 182f., 235,
367-370, 374-376, 384-390, 390-392

— siehe auch Bundesgerichtshof

Zuschauereffekt 205-208, 224, 230f.

Zustimmung, siehe Einwilligung

Zweck, legitimer 320-323
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