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Vorwort

Die vorliegende Arbeit ist im Wintersemester 2019/20 von der Evangelisch-
Theologischen Fakultit der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitidt Bonn
als Habilitationsschrift angenommen worden. Der Tag der Priifung war der
31.1.2020. Fiir die Publikation wurden lediglich sehr wenige Anderungen
durchgefiihrt. Die Arbeit, wie sie vor dem Erscheinen von Habermas’ Monu-
mentalwerk ,,Auch eine Geschichte der Philosophie* fertiggestellt und einge-
reicht worden ist, wurde allerdings um ein Nachwort ergénzt, in dem es erstens
um dessen Einordnung in die erarbeiteten Entwicklungslinien und zweitens um
eine Verhiltnisbestimmung hinsichtlich der zentralen entwickelten Thesen
geht. So soll die methodische Herangehensweise sichtbar bleiben und dennoch
das neuste Werk von Habermas, in dem er sich mit Religion, Glauben und
Theologie auseinandersetzt, angemessen beriicksichtigt werden.

Die Fragestellungen, die zur Auseinandersetzung mit Habermas, seinem Re-
ligions- und Bildungsverstdndnis, gefiihrt haben, gehen in ihren Ansétzen auf
ein Seminar zu Habermas zuriick, das ich als Student bei meinem zukiinftigen
Doktorvater Prof. Dr. Dr. h.c. Michael Meyer-Blanck besucht hatte und das
mich letztlich iiber die Jahre — meiner Promotions- und Referendariatszeit —
hinweg inspiriert und zur vertieften Lektiire von Habermas’ Schriften angeregt
hat. Hierfiir, aber nicht nur hierfiir, gilt mein Dank hinsichtlich der vorliegen-
den Arbeit an erster Stelle Michael Meyer-Blanck, der zugleich das Erstgut-
achten verfasst hat. Mein Dank gilt zudem Prof. Dr. Eberhard Hauschildt, der
das Zweitgutachten iibernommen hat. Fiir die Aufnahme in die Reihe ,,Prakti-
sche Theologie in Geschichte und Gegenwart* danke ich zudem den Reihen-
herausgebern Prof. Dr. Bernd Schroder und Prof. Dr. Christian Albrecht.

Hinsichtlich der Endkorrekturen bin ich durchgehend von meiner Mutter
Ellen Bauer unterstiitzt worden. Zudem haben sich dabei Diana Richter und
Sidona Bauer, bei den Korrekturen fiir die Drucklegung Jens Waltemate und
Rabea Weber verdient gemacht. Thnen allen sei herzlich gedankt!

Bonn, im August 2020 Daniel Bauer
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Einleitung

Jirgen Habermas hat weder eine in sich abgeschlossene Bildungstheorie ent-
wickelt, noch stehen er und seine Gedanken der Religion innerlich nahe — be-
kanntermal3en bezeichnet er sich selbst wiederholt, so in seiner Dankesrede zur
Verleihung des Friedenspreises des Deutschen Buchhandels 2001 und in seiner
Diskussion mit dem damaligen Kardinal Joseph Ratzinger 2004 in Miinchen,
als ,,religios unmusikalisch* und achtet auf eine strikte Trennung zwischen phi-
losophischem und theologischem Diskurs. Dennoch birgt sein Werk hinsicht-
lich der gesellschaftlichen Rollen von Religion und Bildung bedeutende Po-
tentiale, deren Reflexion und Uberfiihrung in den praktisch-theologischen Dis-
kurs zentrale Anliegen dieser Arbeit sind. Konkret betrifft dies den Beitrag der
Religion zur Bildung einschlieBlich seines Offentlichkeitscharakters in einer
pluralen demokratischen Gesellschaft, die mit dem Fortbestehen von Religion
rechnet. Die Praktische Theologie kann sich von dieser dialogischen Offnung
zum einen gesellschaftliche Relevanz und Akzeptanz aufgrund einer allgemein
nachvollziehbaren Plausibilisierung der gesellschaftlichen Bedeutung der Re-
ligion fiir die allgemeine Bildung versprechen. Sie kann zum anderen aber auch
gleichzeitig die von aulerhalb ihrer selbst kommenden Anforderungen als An-
lass zur Besinnung auf die Bedeutung der christlichen Religion fiir Bildung
nehmen, wie sie in ihrer eigenen Tradition tief verankert ist. Beides soll in
dieser Arbeit jedoch nicht getrennt behandelt, sondern anhand der von Haber-
mas selbst aufgestellten These verbunden werden, dass bedeutende geistesge-
schichtliche und mittlerweile allgemein geisteswissenschaftliche, insbeson-
dere philosophische, Begriffe urspriinglich in der Religion verankert waren
und sie nur aus dieser Verankerung heraus angemessen zu verstehen sind. Da-
bei ist jedoch eine entscheidende Frage, ob diese Begriffe ohne bleibende Ver-
ankerung ihr semantisches Potential in den weitgehend sidkularen Kontext
tiberfithren, und d.h. eben auch in sidkulare Sprache iibersetzen, konnten bzw.
bleibend konnen oder ob dann nicht ein bedeutender Teil ihres semantischen
Gehalts verloren geht. Da dies auch den Bildungsbegriff selbst betrifft, wie in
dieser Arbeit aufgezeigt werden wird, eignet er sich somit besonders fiir eine
die theologische Tradition und ihre dialogische Offnung gegeniiber gesell-
schaftlichen Anforderungen und Bedeutungszuschreibungen verbindende Re-
flexion — und er bezeichnet dabei gerade seinem Wesen nach denjenigen per-
sonalen wie gesellschaftsbezogenen Prozess, den jeder einzelne Gldubige
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durchlduft, der sein Selbstverstindnis, seine Individualitit, aus seinem Glau-
ben bezieht, da Bildung allgemeinpiddagogisch als die ,,performative und refle-
xive Verkniipfung von Kultur und Individualitit*! beschrieben werden kann.

Nach einem einleitenden — und darum noch zur Einleitung gehorenden —
Uberblick iiber wichtige Etappen und Felder der Forschungsgeschichte zu Ha-
bermas’ Bildungs- (A) und Religionsverstindnis (B) sollen dazu zunichst die
bildungstheoretischen Implikationen seines Werks sowie seine Sichtweise von
Religion in ihrer Entwicklung herausgearbeitet (1.A) sowie sein gegenwértiges
Religionsverstidndnis systematisiert dargestellt (1.B.1) und anschlieBend dis-
kutiert (1.B.2) werden. Abgeschlossen wird dieses mit der Uberschrift ,,Haber-
mas und die Rolle von Religion und Bildung in der pluralen Gesellschaft” be-
zeichnete Kapitel durch eine diesbeziigliche Stellungnahme aus praktisch-
theologischer Perspektive (1.C).

Im folgenden zweiten Kapitel sollen die semantischen Potentiale der religi-
osen Verwurzelung des Bildungsbegriffs herausgearbeitet werden, wie sie in
seiner Entwicklung zu einem sidkularen und gesellschaftsrelevanten Begriff
pragend gewesen sind. Es geht hier somit nicht um eine Rekonstruktion oder
geschichtliche Darstellung des Bildungsbegriffs an sich, sondern um eine be-
wusst selektive Fokussierung auf entscheidende Entwicklungsetappen religio-
ser Fundierung, und zwar bei Meister Eckhart, Martin Luther, Paracelsus,
Shaftesbury, Klopstock, Wieland und Herder.

Diese historisch bedeutsamen semantischen Potentiale konnen dabei nicht
einfach direkt auf die Gegenwart bezogen werden. Es bedarf einer entsprechen-
den hermeneutischen Reflexion derjenigen von ihnen, die in strukturell-bil-
dungstheoretischer Hinsicht anschlieBend aufgenommen und auf die von Ha-
bermas ausgehenden religions- und bildungstheoretischen Impulse bezogen
werden sollen (3.A-C).

Die Zusammenfiihrung der aus der Religion kommenden semantischen Po-
tentiale und Habermas’ zentralen bildungs- und religionstheoretischen Gedan-
ken geschieht dann im vierten Kapitel, in dem entsprechend nach ,,Konvergen-
zen und Divergenzen* (4.A) gefragt wird. Es werden ,,bildungstheoretische
Impulse in praktisch-theologischer Perspektive* (4.B) entwickelt — und diese
schlieBlich im Licht von Habermas’ Gesellschaftskonzept reflektiert, um ihre
Anschlussfihigkeit an die Offentlichkeit aufzuzeigen (4.C).

Die Arbeit schliefit mit einem Ausblick beziiglich des Beitrags der Religion
zur Bildung im Hinblick auf die postsidkulare Gesellschaft, wie er aus Haber-
mas’ Werk deutlich wird, aber auch wie er hinsichtlich des praktisch-theologi-
schen Selbstverstindnisses in komplementirer Ergdnzung — hingegen nicht im

! CHRISTOPH WULF / JORG ZIRFAS: Performative Pidagogik und performative Bildungs-
theorien. Ein neuer Fokus erziehungswissenschaftlicher Forschung, in: DIES. (Hg.): Pdda-
gogik des Performativen. Theorien, Methoden, Perspektiven, Weinheim / Basel 2007, S. 7—
40, 29.
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Widerspruch — zu Habermas zu fordern ist. Zentrale Gedankengénge dieser
Arbeit werden hierzu gebiindelt dargestellt, die es erlauben, sowohl die Bedeu-
tung der Religion fiir die Bildung als auch den mit ihr verbundenen Offentlich-
keitscharakter zu verdeutlichen, der wiederum eigene Verpflichtungen mit sich
bringt.

A. Forschungsgeschichte zu Habermas’ Bildungsverstindnis

So groB die Rezeption von Habermas ist, wenn es um den Offentlichkeitscha-
rakter von Bildung geht, so tiberschaubar ist die — umgangssprachlich formu-
liert — bunt gemischte Forschungsliteratur, die sich mit Habermas’ Bildungs-
verstdndnis beschiftigt und dieses herausstellt. Den ersten allgemeinen Be-
stimmungsversuch nimmt Josef L. Blass 1981 vor.? Sein Aufsatz ist zum einen
ein Indiz dafiir, dass Habermas im bildungstheoretischen Diskurs schon An-
fang der 80er Jahre Aufmerksamkeit zukam; zum anderen konnen natiirlich
Habermas’ spitere Schriften von Blass nicht beriicksichtigt werden, und mit
dem programmatischen Titel — Bildung als Reduktion von Komplexitit — ist
zugleich der Untersuchungsrahmen eng abgesteckt. Blass’ Hauptthese ist, dass
angesichts der zunehmenden Komplexitit der Lebenswelt diese ,,auf die Ein-
fachheit durchschaubarer Lebensbeziig.ge“3 reduziert werden miisse. ,,Reduk-
tion der Komplexitit der Lebenswelt erscheint damit als eine der vordringlichs-
ten Aufgaben.** Die moderne Diskussion drehe sich um die Entscheidung zwi-
schen und Auseinandersetzung mit der Systemtheorie (Luhmann) und der Dis-
kurstheorie (Habermas), deren Positionen weitgehend entgegengesetzt erschei-
nen.’ In Luhmanns Systemtheorie sei Komplexitit ein zentraler Begriff und
deren Reduktion erfolge nicht durch den einzelnen Menschen, sondern durch
Systeme.® Diese komplexititsreduzierende Funktion, so Blass, setze allerdings
sinnkonstituierende Systeme voraus.” So diirfe nach Luhmann auch ,,Bildung
in ihrer komplexititsreduzierenden Funktion nicht [mehr] vom Subjekt her*®
verstanden werden, ,,sondern allein von einem sinnsetzenden System her*.
Blass folgert diesbeziiglich:

2 JOSEF L. BLASS: Bildung als Reduktion von Komplexitit — Nietzsche, Luhmann, Ha-
bermas, in: PadR 35 (1981), Heft 1, S. 23-38.

3A.a.0.,S.23.

4 Ebd.

’Vgl. a.a.0., S. 24.

®Vgl. a.a.0., S. 34.

7Vgl. a.a.0., S. 35 mit Bezug auf NIKLAS LUHMANN: Sinn als Grundbegriff der Sozio-
logie, in: JURGEN HABERMAS / NIKLAS LUHMANN: Theorie der Gesellschaft oder Sozial-
technologie, Frankfurt a. M. 1971, S. 25-100, 28.

8 BLASS: Bildung, S. 35.

° Ebd.
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. Komplexititsreduktion durch funktional gesteuerte Systeme bedeutet in bildungstheoreti-
scher wie in erziehungstheoretischer Hinsicht, Bildung und Bildungssysteme (wie Schule
und Unterricht) unabhingig von der Subjektivitit der in ihnen lebenden Subjekte und Indi-
viduen zu beschreiben, zu analysieren und zu verstehen. Eine solche Konzeption lduft Ge-
fahr, die Subjekte des Bildungssystems an einen subjektlosen, anonymen, vielleicht perfekt
funktionierenden Apparat biirokratischer Organisation auszuliefern.*1°

Genau dieser Grund habe Habermas zur Kritik herausgefordert.!! Denn hierin
sehe er

,.die Negierung, ja Zerstorung dessen, was er als Bildung versteht: die gelungene Ich-Iden-
titdt, die Fahigkeit sprach- und handlungsfihiger Subjekte, angesichts einer zu Widersprii-
chen und Konflikten anwachsenden Komplexitit der Lebenswelt, mit sich identisch zu blei-
ben [...] — genauer gesagt: Komplexititsreduktion durch funktional gesteuerte Systeme ver-
hindert Komplexititsreduktion durch identittsstiftenden Diskurs.“'?

Blass’ Urteil iiber Habermas’ eigene Position ist allerdings ebenfalls vernich-
tend. Seine Diskurstheorie, die er Luhmann entgegenstellt, setze als Bedingung
der Moglichkeit von Erkenntnis dessen, was richtiges Leben bedeute, eine
herrschaftsfreie Kommunikation voraus, die faktisch nie gegeben sei:

,.Wie angesichts dieser Problematik der von Habermas konzipierte Diskurs die lebenswelt-
liche Komplexitit zu reduzieren fihig sein soll, ist mir nicht ersichtlich; eher steht, fiirchte
ich, das Gegenteil zu vermuten: die Komplexitit wichst. Und so hitte Habermas den Feind,
den er bekdmpft, die Komplexitit, im eigenen Lager!“!3

Dass Habermas selbst Bildung als Reduktion von Komplexitit denkt, setzt
Blass voraus, kann er aber in seiner Arbeit nicht aufzeigen. Es scheint hier in
dieser Hinsicht somit ein hermeneutisches Problem vorzuliegen. Die Kritik
von Habermas an und die Wichtigkeit der Auseinandersetzung mit der Sys-
temtheorie vor dem Hintergrund einer Diskurstheorie hinsichtlich einer moder-
nen Bildungstheorie stellt Blass jedoch eindriicklich heraus.'*

Helmut Neugebauer!® bietet in seiner Dissertation von 1992, die in véllig
anderer Zielrichtung die erkenntnistheoretische Standortbestimmung der Psy-
choanalyse untersucht, bedeutende Erkenntnisse zum Bildungsverstindnis von

10 Ebd.

'Vgl. JURGEN HABERMAS: Konnen komplexe Gesellschaften eine verniinftige Identitiit
ausbilden?, Frankfurt a. M. 1974, S. 23-84.

12 BLASS: Bildung, S. 36.

13 Ebd.

14 Luhmann schlieBlich denkt Bildung als Reduktion von Komplexitiit ohne Bezug zum
Subjekt, was einer Eliminierung der Subjektivitidt aus dem Bildungsprozess zugunsten einer
sich absolut setzenden funktionalen Systemsteuerung gleichkommt.“ (A.a.O., S. 38).

1S HELMUT NEUGEBAUER: Aufklirung, Bildung und Erziehung der Seele. Erkenntnisthe-
oretische Standortbestimmung der Psychoanalyse als Tiefenhermeneutik bei S. Freud, J. Ha-
bermas und A. Lorenzer in ihrer Relevanz fiir die Neubegriindung einer psychoanalytisch
orientierten Pddagogik, (Univ.-Diss.) Konstanz 1992.
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Habermas auf der Grundlage von ,,Erkenntnis und Interesse* von 1973. Da die
Textgrundlage von Neugebauer entsprechend begrenzt ist und die Rezeption in
der vorliegenden Arbeit ausfiihrlich erfolgen wird, sei — um Redundanzen zu
vermeiden — an dieser Stelle lediglich darauf verwiesen, dass Neugebauers Er-
trag in Kapitel 1.A dezidiert dargestellt wird.

Eine wiederum ginzlich andere Ausrichtung hat die Arbeit von Martina
Koch, die Jiirgen Habermas, Dietmar Kamper und Martin Seel in ein fiktives
Gesprich iiber ein Bild von Klaus Mollenhauer bringt und sich anhand dessen
Aufschluss iiber ,,die Konstellation der Rationalititen im interrationalen Bil-
dungsprozess*“!® — so der Titel der Arbeit — verspricht. Aufgrund der differen-
ten Schwerpunktlegung und kreativen — aber dadurch beziiglich der Kernaus-
sagen teilweise weniger prézisen — Methode des fiktiven Streitgesprichs lasst
sich mit Gunter Otto am ehesten im ,,Hinweis auf Impulse, die von &sthetischen
Diskursen auf bildungstheoretische ausgehen konnen*!’, ein Gewinn im Hin-
blick auf Habermas’ Bildungsverstindnis sehen. Im Besonderen geht es in der
Arbeit um Antworten auf die Vermittlungsproblematik dsthetischer und theo-
retischer Erkenntnis.'® Allerdings konstatiert Koch selbst niichtern, dass bei
Habermas ,,recht wenige Hinweise [zu finden seien], auf die wir uns im Hin-
blick auf diese Frage beziehen konnen. Das Asthetische zihlt nicht zu seinen
zentralen Themen.*!® Da die Erarbeitung und Darstellung eines Bildungsver-
stindnisses von Habermas gar nicht Thema von Kochs Arbeit ist, erscheint es
auch wenig sinnvoll, eine Dimension — die dsthetische —, die nach ihren Ergeb-
nissen bei ihm kaum eine Rolle spielt, aufzugreifen, um daraus potentiell zent-
rale bildungstheoretische Implikationen herzuleiten.

Ursula Reitemeyer?® besinnt sich zuriick auf Habermas’ Schwerpunkte, in-
dem sie ihren Fokus auf den Offentlichkeitscharakter legt. Ihr geht es um die
gesellschaftliche Funktion 6ffentlicher Bildung im Zusammenhang mit einer
Theorie allgemeiner Bildung. Hierfiir sieht sie Humboldt als grundlegend an,
da er einer der ersten war, die o6ffentliche Erziehung durch eine Theorie der
Allgemeinbildung begriindet und fundiert haben. Er habe mit der ,,Transfor-
mation der Idee der allgemeinen Menschenbildung in eine Theorie der 6ffent-
lichen Bildung“?! eine Pionierleistung vollbracht. Entscheidend ist dabei die
Frage, welche Instanz zwischen der Bildsamkeit des Menschen, der

16 MARTINA KOCH: Die Konstellation der Rationalitéten im interrationalen Bildungspro-
zeB3. J. Habermas, D. Kamper und M. Seel im fiktiven Gesprich iiber eine Bildinterpretation
von K. Mollenhauer, Weinheim 1993.

7A.a.0,S. 1L

8Vgl. a.a.0., S. 336.

19 Ebd.

20 URSULA REITEMEYER: Zur praktischen Funktion der 6ffentlichen Bildung: Humboldt,
Fichte, Habermas, in: Vierteljahresschrift fiir wissenschaftliche Pddagogik 73 (1997),
Heft 1, S. 76-89.

1 Aa.0.,77.
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,-hochste[n] und proportionierlichste[n] Bildung seiner Krifte zu einem Gan-
zen“??, und der gesellschaftlichen Praxis vermittelt. Humboldt schlieBt dabei
den Staat aus und setzt an diese Stelle — so Reitemeyer — die Nation.?* So for-
muliere nicht mehr der Staat, sondern die Nation als Ganze den gesellschaftli-
chen Allgemeinwillen, aus dem sich Forderungen fiir die Allgemeinbildung
ergeben, welche sich dann nicht mehr von standesspezifischen oder industriel-
len Interessen her ableiten lieBen. Ganz im Gegenteil — und hierin sieht Reite-
meyer sowohl das Moderne als auch den springenden Punkt in Bezug auf Ha-

bermas — sei offentliche Bildung damit

,,auf einen konsensuell hergestellten gesellschaftlichen Allgemeinwillen zuriickzufiihren [...
und sie] befreit sich von der Herrschaft des machtpolitischen Kalkiils mit dem Ziel, durch
Bildung den Menschen seinem Zweck, seiner Bestimmung und dem ,Ideal der Menschheit*
anzunihern.“**

Nation erhalte bei Humboldt somit die ,,Funktion eines ¢ffentlichen Regulativs
und Korrektivs staatspolitischer MaBnahmen“?. Diese kritische Funktion ge-
geniiber technischer Rationalitit in Verbindung mit politischen Zielsetzungen
nehme bei Habermas die Offentlichkeit als ein Netzwerk fiir die Kommunika-
tion ein.?® Die Bestimmung der politischen Offentlichkeit durch Habermas
stehe somit in der neuhumanistischen Tradition, da sie sich aus der Wahrneh-
mung gesamtgesellschaftlicher Probleme jenseits exklusiv partikularer Interes-
sen speise — und letztlich, in Habermas’ Ausdrucksweise, aus ,,Kommunikati-
onszusammenhinge[n] potentiell Betroffene[r]*?’ bestehe.?® Offentlichkeit als
sozialer Raum stelle somit den einen Pol im Gegeniiber zur privaten Sphire
dar, die in ihrer polaren Spannung den ,,Wechselbezug zwischen Mensch und
Welt“?® erméglichen, und zwar in Form eines einen gleichberechtigten Mei-
nungsaustausch ermoglichenden gesellschaftlichen Kommunikationszusam-
menhangs.

Einen wesentlich umfassenderen Anspruch als die bereits genannten Auto-
ren driickt Reinhard Aulke durch den Titel seines Beitrags von 2002 ,,Praxis
und Wirklichkeit. Erkenntnisrealismus und Bildungstheorie bei Jiirgen

22 WILHELM VON HUMBOLDT: Ideen zu einem Versuch, die Grianzen der Wirksamkeit
des Staates zu bestimmen (1792), erneut in: DERS.: Werke in fiinf Binden, hg. von ANDREAS
FLITNER und KLAUS GIEL, Studienausgabe, Darmstadt 2002, Bd. 1: Schriften zur Anthro-
pologie und Geschichte, S. 56-233, 64.

2 Vgl. REITEMEYER: Funktion, S. 79.

% A.a.0,S. 80.

% A.a.0,S. 81.

% Vgl. a.a.0., S. 84.

7 JURGEN HABERMAS: Faktizitit und Geltung (FG), Frankfurt a. M. 1992, S. 441.

28 Vgl. REITEMEYER: Funktion, S. 85.

2 Ebd.
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Habermas‘*® aus, der jedoch im Gegensatz zu den dann folgenden Ausfithrun-

gen steht. Er zieht zur Untersuchung von Habermas’ Bildungstheorie lediglich
ein einziges seiner Werke heran, ndmlich ,,Wahrheit und Rechtfertigung®, in
dem dariiber hinaus mit einer eher beildufigen und anders kontextualisierten
Ausnahme?! schlicht keine Rede von Bildung ist. So fehlt Aulke der Textbe-
zug, um seine folgenden bildungstheoretischen Uberlegungen an Habermas
riickbinden zu konnen. Aulke (nicht Habermas!) bindet Bildung ndmlich an
den Lernbegriff zuriick und definiert ,,Bildung als Kontinuum heterogener
Lernprozesse**2. Als solchen entkoppelt er jedoch zutreffend — infolge Haber-
mas’ Philosophie — den Bildungsgedanken von einem transzendentalen Sub-
jekt:

,.Ein transzendentales Subjekt ist eine Konstruktion, die weder einen iiberzeugenden Begriff
des Lernens noch einen von individueller Bildung zuldBt. Bildung vollzieht sich in konkreten
Situationen durch die doppelte Konfrontation der praktisch relevanten Meinungen mit ihrem
Welt- und Gemeinschaftsbezug.**

Der Bildungsprozess der Individuen fithre durch den Rechtfertigungsdruck und
die Rechtfertigungspraxis der Wahrheitsiiberzeugungen iiber das daraus fol-
gende Institutionalisieren einer Weltgemeinschaft zu einer Entprovinzialisie-
rung der Lebenswelt. Aulke selbst betont:

,.Bildung bewegt sich m.E. in der Tradition einer Interpretationsgemeinschaft, die dann in
einen entschiedenen Prozef tritt, wenn ihre Teilnehmer bei der Konstruktion von erkennt-
niserzeugenden Handlungen die normativen Zwinge bestehender Uberzeugungen herme-
neutisch explizieren und deren methodische Giiltigkeit hinterfragen. Diese pragmatische Di-
alektik wird in Habermas’ Ausfiihrungen aber nicht hinreichend deutlich.“3*

Deutlich wird hingegen, dass Aulke selbst einen pragmatischen Bildungsbe-
griff entwickelt, der Habermas’ theoretische Grundlage aus ,,Wahrheit und
Rechtfertigung® in Anspruch nimmt und Bildung als Kontinuum von Wissen
sieht, das ,,Mittel fiir intelligentes Verhalten in konkreten Problemsituationen
bereitstellt“*. Ebenso deutlich ist auch, dass es sich hierbei — entgegen des

30 REINHARD AULKE: Bildung, Praxis und Wirklichkeit. Erkenntnisrealismus und Bil-
dungstheorie bei Jiirgen Habermas, in: ANTON FISCHER / ANNE FISCHER-BUCK / KARL-
HEINZ SCHAFER / DETLEF ZOLLNER (Hg.): Globalisierung und Bildung. Franz Fischer Jahr-
buch 2002. Theorie und Praxis, Norderstedt 2002, S. 203-235.

31 Hierzu: JURGEN HABERMAS: Wahrheit und Rechtfertigung (WuR), Frankfurt a. M.
1999, S. 40: Gemeint ist hier der Bildungsprozess im evolutiondren Sinne, der insbesondere
die Entwicklung der Strukturen unserer Umgangserfahrungen betrifft und als solcher kogni-
tiv relevant ist.

32 AULKE: Bildung, S. 206.

3 A.a.0., S. 208.

#* A.a.0.,S. 209.

3 A.a.0.,S.216; vgl. auch a.a.0., S. 227 ,,Ein Lernen, was pragmatisch Bildung genannt
werden kann [...].“.
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Titels — nicht um eine Untersuchung von Habermas’ Bildungstheorie, sondern
um eine sich auf seine Philosophie beziehende Bildungstheorie Aulkes handelt.

Mirko Wischke beschrinkt sich in seinem Beitrag ,,Bildung durch Wissen-
schaft? Stationen einer Diskussion von Nietzsche bis Habermas‘* hingegen
auf zwei konkrete Fragestellungen. Er untersucht ausgewihlte Philosophen
hinsichtlich der kritischen Fragen, ob die Annahme eines untrennbaren Zusam-
menhangs zwischen Bildung und Wissenschaft berechtigt ist und ob die Bil-
dungsidee mit einer sich in Spezialwissenschaften aufsplitternden Wissen-
schaft tiberhaupt noch zu vereinbaren ist. Ausgehend von Nietzsche, nach dem
laut Wischke Bildung ,.die intellektuelle Anstrengung‘ bedeute, ,,sich den Wis-
sensstand der jeweiligen Zeit anzueignen**’, will er letztlich Parallelen in Ha-
bermas’ Argumenten im Hinblick auf die Universititsreform gegen eine mog-
liche Preisgabe der Bildungsidee aufzeigen.’® Wischkes Hauptthese besteht in
der gewagten Aussage, Habermas gelange ,,zu der Einsicht, dass Bildung auf
ihre ethische Dimension verzichten muss, um ihre Notwendigkeit unter Beweis
stellen zu kénnen‘*®. Sie gehe in den im spéteren Berufsleben anwendbaren
technisch-logistischen Fertigkeiten auf und konne in der jeweiligen Lebensge-
schichte nicht ldnger eine handlungsorientierende Kraft entfalten. Gesell-
schaftspolitische Bedeutung komme Habermas zufolge der Bildung lediglich
im ,,Kontext einer Riickiibersetzung wissenschaftlicher Forschungsresultate in
den Horizont der Lebenswelt oder einer Ubersetzung ,technisch verwertbaren
Wissens in dem Kontext unserer Lebenswelt““’ zu und unterscheide sich hie-
rin von reiner Berufsausbildung. Dies wiederum wird von Wischke deutlich
kritisiert und infrage gestellt, wobei sich die Verkiirzung der Bildungsidee auf
Wissen in Wischkes Verstidndnis erhirtet:

,,Habermas’ Kritik an einer allzu kurzsichtigen Hochschulpolitik [...] entgeht, dass eine Re-
formulierung der Bildungsidee nicht allein die Gleichsetzung von Bildung mit Ausbildung
kritisch zu bedenken hitte, sondern ebenso den Umstand, dass akkumuliertes wie produzier-
tes Wissen immer weniger auf eine durchdringende Aneignung mittels Bildung angewiesen
sind, als vielmehr auf die Moglichkeiten verfiigbarer Aufbewahrung und mittelbarer Infor-
mation.“4!

3 MIRKO WISCHKE: Bildung durch Wissenschaft? Stationen einer Diskussion von Nietz-
sche bis Habermas, in: GANGOLF HUBINGER / ANDRZEJ PRZYLEBSKI (Hg.): Europiische
Umwertungen. Nietzsches Wirkung in Deutschland, Polen und Frankreich (Studien zur
Ethik in Ostmitteleuropa 10), Frankfurt a. M. u.a. 2007, S. 123-139.

7 Aa.0.,S.123.

#¥Vgl. a.a.0.,S. 124.

¥ A.a.0.,S. 136.

40 A.a.0., S. 136f.

4 A.a.0., 139.
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Da Wischke zudem lediglich auf drei Texte von Habermas eingeht*?, die aus
den 50er und 60er Jahren stammen, kann seine kurze Darstellung keine grofere
Beachtung finden.

Michael Reder setzt sich in seinem Beitrag ,,L.uhmann vs. Habermas revisi-
ted. Zwei Funktionale Religionstheorien in ihrer Bedeutung fiir Bildung in sé-
kularen Gesellschaften**? — wie Josef Blass — ebenfalls mit den Unterschieden
zwischen Habermas’ Diskurstheorie und Luhmanns Systemtheorie hinsichtlich
ihrer Bedeutung fiir Bildung auseinander, allerdings nach Habermas’ Rede von
einer ,,postsikularen Gesellschaft und daran anschlieBend von ihrem jeweili-
gen funktionalen Religionsverstindnis aus. Dabei fokussiert Reder nicht nur
Habermas’ Religionsverstindnis auf Moral hin, sondern beschrinkt es génzlich
darauf,* um explizit in Abgrenzung davon und angesichts von Luhmanns The-
orie, die den Rahmen fiir ,,eine Kommunikation iiber die Kontingenz von
Sinn“® bereitstellt, die vermeintliche Beschrinktheit von Habermas’ Modell
als offenkundig erscheinen zu lassen.

Gemeinsamkeiten seien, dass beide Theorien — jedenfalls seit den 90er Jah-
ren — der Religion eine wichtige Rolle zuerkennen.*® Habermas’ Grund fiir
diese Zuschreibung liege darin, ,,dass sie eine moralische Ressource dar-
stell[e].“4” Dieser Sichtweise liege — so Reder — ein Wandel innerhalb der
Denkweise Habermas’ zugrunde. Verantwortlich fiir eine kritische Sichtweise
der Religion sei die ,,Grundintention der Theorie des kommunikativen Han-
delns**®; die Religion gefihrde moglicherweise das kommunikative Handeln,
da ,;sie den gldubigen Diskursteilnehmer nicht in den vorurteilsfreien Raum
rationaler Verstindigung entlisst, sondern klare Zielvorgaben fiir den Diskurs
mit auf den Weg gibt.“*’ Ende der 70er Jahre finden sich — mit Hinweis auf
Jiirgen Habermas, ,,Politik, Kunst, Religion*>° — dann AuBerungen, die die An-
gewiesenheit der sdkularen Gesellschaft auf das Humane der Religion betonen.
Dass die ,,Theorie des kommunikativen Handelns* jedoch erst drei Jahre nach

42 JURGEN HABERMAS: Das chronische Leiden der Hochschulreform, in: Merkur 107
(1957), S. 265-284; JURGEN HABERMAS: Vom sozialen Wandel akademischer Bildung, in:
Merkur 183 (1963), S. 413-427 und JURGEN HABERMAS: Technik und Wissenschaft als
,Ideologie®, Frankfurt a. M. 1969.

4 MICHAEL REDER: Luhmann vs. Habermas revisited. Zwei Funktionale Religionstheo-
rien in ihrer Bedeutung fiir Bildung in sidkularen Gesellschaften, in: bildungsforschung 7
(2010), Ausgabe 1, S. 39-54.

#Vgl. a.a.0.,S. 39,42 und 47.

$Aa.0.,8.39.

46 Vgl. ebd.

4T A.0., S. 40.

4 A.a.0.,S. 41, kursiv im Original.

4 Ebd.

50 JURGEN HABERMAS: Politik, Kunst, Religion. Essays iiber zeitgendssische Philoso-
phen, Frankfurt a. M. 1978, S. 141.
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der besagten positiven Aussage iiber Religion erscheint, wird nicht beriicksich-
tigt — die dargestellte Entwicklung ist somit fraglich.

Religion — so Reder weiter — komme in Bildungsprozessen eine bestimmte
Funktion zu, und zwar ,,durch ihre spezifische Semantik und Symbolsprache,
in Bildungsprozessen den Menschen eine moralische Ressource zu erschlie-
Ben.“>! In der moralischen Entwicklung konne Religion innerhalb des Ent-
wicklungs- und Bildungsprozesses eine Begriindung moralischen Verhaltens
liefern, die weltanschaulich verankert und zugleich motivierend sei.’? Dies be-
fordere ein Humanitétspotential innerhalb einer entgleisenden Moderne.

Dies ist eine interessante Weiterfilhrung Reders, die zugleich einen Bezug
zur — von Habermas in seiner Theorie des kommunikativen Handelns aufge-
nommenen — Entwicklungspsychologie leistet. Ein Bezug auf Habermas selbst
ist hierbei jedoch nicht zu erkennen, so dass diese — sehr wertzuschitzende und
diskussionswiirdige — bildungstheoretische Fortfiihrung Reder selbst zuge-
schrieben werden muss.>

Dieses von Reder entwickelte und fiir den Bildungsprozess funktionale so-
wie auf Moral reduzierte Religionsverstindnis wird sodann in Anschluss an
Danz>* im Hinblick darauf heftig kritisiert, dass Moral nur ein Aspekt unter
vielen sei, auf den Religion nicht reduziert werden diirfe, was sich gerade an
der Bedeutung von Religion in Bildungsprozessen zeige.> ,,Das Religionsver-
standnis“ — so Reder — ,,steht also in der Gefahr, Religion in Bildungsprozesse

5 REDER: Luhmann vs. Habermas revisited, S. 42.

2 Vgl. a.a.0., S. 43.

33 Da das Humanititspotential von Religion fiir sikulare Gesellschaften schon 1978 von
Habermas aufgezeigt wird, stellt sich die Frage, wieso er — wiirde er Reders Gedankenfiih-
rung unterstiitzen — hierauf in den Passagen zur Entwicklungspsychologie in der ,,Theorie
des kommunikativen Handelns* nicht eingeht. Um diese Frage iiberhaupt erst stellen zu kon-
nen, hitte von Reder allerdings nicht die eingangs dargestellte — zeitlich nicht zu haltende —
Entwicklungslinie vertreten werden diirfen.

5% CHRISTIAN DANZ: Religion zwischen Aneignung und Kritik. Uberlegungen zur Reli-
gionstheorie von Jiirgen Habermas, in: RUDOLF LANGTHALER / HERTA NAGL-DOCEKAL
(Hg.): Glauben und Wissen. Ein Symposium mit Jiirgen Habermas, Wien 2007, S. 9-31.
,.Die Religion — so ldsst sich mit Danz zugespitzt festhalten — soll nimlich ,der Moral ange-
sichts einer entgleisenden Modernisierung gleichsam unter die Arme greifen. Insofern stellt
sie dhnlich wie die Lebenswelt eine Ressource fiir die kommunikative, auf Verstindigung
angelegte Diskursethik dar® (Danz 2007, 28). Die Religion wird nur deshalb als eigenstindig
bewertet, weil sie fiir das Bewusstsein der Moderne etwas wach hilt, was verloren zu gehen
droht. ,An der Religion ist Habermas lediglich im Hinblick auf die Anwendung der Moral
interessiert bzw. im Hinblick auf ihre Funktion fiir die Regeneration des normativen Be-
wusstseins, welches der diskurstheoretischen Moraltheorie auf halbem Wege entgegen-
kommt‘ (Danz 2007, 31).” (REDER: Luhmann vs. Habermas, S. 47).

3 Vgl. a.a.0., S. 471
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Kunst 80, 88, 96f., 107, 125, 139, 147,
169, 181, 192, 198, 215f., 267, 269,
275, 284, 286, 293

Lebensgeschichte / lebensgeschichtlich
8, 46f., 87, 107, 1151., 120-123,
125-127, 193, 196198, 2091, 230,
234,236, 267-270, 274f., 286, 292,
299f., 306, 308, 310f., 313
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30, 36, 38, 94-96, 99f., 111, 257,
267, 285, 287, 2891., 292, 305

Postulat 64, 86, 112, 223-225, 233
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