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Vorwort und Dank

Wollt ihr nach Regeln messen,
was nicht nach eurer Regeln Lauf,
der eig’nen Spur vergessen,

sucht davon erst die Regeln auf!

aus: Richard Wagner, ,,Die Meistersinger von Niirnberg*

Die vorliegende Arbeit wurde im Wintersemester 2025/2026 von der Juristi-
schen Fakultdt der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen als Dissertati-
onsschrift angenommen. Rechtsprechung und Literatur konnten bis September
2025 beriicksichtigt werden. Die Arbeit wurde mit dem Fakultétspreis 2025 der
Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen und mit dem Preis der Winter Stif-
tung fiir Rechte der Natur 2026 ausgezeichnet.

Die Verse aus den ,,Meistersingern‘ erinnern an eine scheinbar einfache, in
der Praxis jedoch anspruchsvolle Einsicht: Neuerungen lassen sich nicht nach
iiberkommenen Maf3stdben beurteilen. Wenn etwas nicht den vertrauten Re-
geln entspricht, sollte zunichst gepriift werden, ob nicht die eigenen MalBstdbe
einer Anpassung bediirfen, selbst wenn diese historisch gewachsen und norma-
tiv verfestigt sind.

Dieser Gedanke bildet den Ausgangspunkt der vorliegenden Untersuchung
zur Zukunft des Eigentums. Auch das Eigentum ist eine historisch gewachsene
Ordnung und Institution. Seine tradierte Dogmatik darf jedoch nicht allein des-
halb als abschlieflend und unverinderlich verstanden werden, weil sie sich iiber
lange Zeit bewdhrt hat. Eigentum ist eine wandelbare Institution, deren Aus-
gestaltung sich an verénderte gesellschaftliche und 6kologische Anforderun-
gen anzupassen vermag. Die 6kologischen Krisen unserer Zeit stellen diese
Anpassungsfihigkeit vor eine neue Bew#dhrungsprobe und werfen die grundle-
gende Frage auf, ob die Natur in der bestehenden Eigentumsordnung noch an-
gemessen erfasst und reguliert wird. Denn die geltende Eigentumsdogmatik
betrachtet Naturgiiter bislang vornehmlich als Ressourcen menschlicher Nut-
zung und damit primér als Objekte rechtlicher Herrschaft. Eine solche Perspek-
tive erfasst jedoch nur begrenzt die Funktion der Natur als lebensnotwendige
und freiheitskonstitutive Grundlage menschlicher Existenz. Diese ,eigne
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Spur® der Natur als Gegenstand rechtlicher Ordnung erfordert eine 6kologische
Weiterentwicklung des Eigentums.

Die Untersuchung hat zum Ziel, die der Dogmatik des Eigentums innewoh-
nenden Spielrdume sichtbar zu machen, in denen sich eine Weiterentwicklung
des Eigentums aus den 6kologischen Funktionen und Erfordernissen der Natur
heraus entfalten kann. Wie die Verse der ,,Meistersinger fordern auch diese
Uberlegungen keine Abkehr von Regeln, sondern eine vertiefte Auseinander-
setzung mit threm Sinn und ihrer inneren Ordnung. Die dogmatischen Grund-
lagen des Eigentums bleiben dabei eine unverzichtbare Leitlinie. Sie miissen
jedoch dort fortentwickelt werden, wo neue Herausforderungen eine Neube-
stimmung seiner Funktion verlangen. Eine zukunftsfihige Eigentumsordnung
verlangt deshalb mehr, um bei den ,,Meistersingern* zu bleiben, als das neue
Lied mit dem alten Regelbuch auf Fehler zu tiberpriifen. Sie entsteht vielmehr
dort, wo die Regeln die eigene Spur des Gegenstandes zu erkennen vermogen
und auf eine verdnderte Wirklichkeit ausgerichtet werden.

Mein sehr herzlicher Dank gilt meinem Doktorvater, Herrn Prof. Dr. Jens
Kersten, der mich in einem stets wertschitzenden und anregenden Austausch
ermutigt hat, mit der Idee des Okologischen Eigentums auch unkonventionelle
Wege zu gehen. Seine Bereitschaft, ungewohnte Ansétze zu wiirdigen und kri-
tisch zu begleiten, hat diese Arbeit in besonderer Weise gepragt.

Herrn Prof. Dr. Ulrich Becker danke ich fiir die ziigige Erstellung eines
Zweitgutachtens.

Fiir die ideelle und finanzielle Férderung danke ich der Studienstiftung des
deutschen Volkes sowie dem Cusanuswerk. Teile dieser Arbeit entstanden zu-
dem im Rahmen des Projekts ,,Speak4nature — Interdisciplinary Approaches
on Ecological Justice®, das von der Marie Sktodowska-Curie Staff Exchanges
Action der Europdischen Kommission fiir die Jahre 2023-2027 ins Leben ge-
rufen wurde. Die dort gewonnenen Anregungen und der wissenschaftliche
Austausch an der Universidad Carlos III Madrid haben diese Arbeit nachhaltig
bereichert. Besonders gilt dies fiir die wertvollen Hinweise von Herrn Prof.
Luis Lloredo Alix. Ebenso danke ich Frau Prof. Dr. Romy Klimke fiir den hilf-
reichen Austausch.

Meinem Bruder, Dr. Johannes Lorber, danke ich fiir seinen kritisch-scharfen
Blick, der juristische Neuschopfungen zuverldssig und stets mit feinem Humor
auf die Probe stellte. Meinen Miinchner Kommilitoninnen Eva Turkowski, Ot-
tilie Swamy und Sara Tolic bin ich fiir ihre Begleitung seit dem ersten Semester
in besonderer Weise verbunden. David Reckers danke ich fiir seine bestdndige
und aufmerksame Unterstiitzung wihrend der Entstehung dieser Arbeit.

Gewidmet sei die Arbeit in herzlichster Dankbarkeit meinen Eltern, Inge-
borg Weipert und Dr. Richard Lorber, deren Vertrauen und bestdrkende Gelas-
senheit mich auf meinem Weg begleiten.
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Einleitung

Die Gegenwart ist gepragt von 6kologischen Krisen historischen AusmalBes:
Klimawandel, Artensterben und die globale Vermiillung gefédhrden nicht nur
die Lebensgrundlagen des Menschen, sondern stellen auch das Recht selbst in
Frage, das diesen Entwicklungen bislang nicht wirksam genug entgegenzutre-
ten vermag. Was es braucht, ist... So beginnen eine Vielzahl 6kologischer
,»Feel-Good-Untersuchungen®, die sich von der Bestandsaufnahme der Krisen
zu einer scheinbaren Losung emporarbeiten. Der Autor setzt an die Stelle
von... einen hoffnungsvollen Ausgang, ein rettendes Konzept, durch das sich
das Ende des Buches der 1dhmenden Fortschreibung des Katastrophischen zu-
gunsten eines alternativen Ausgangs verweigert. An die Stelle von... miisste
in dieser Untersuchung ,,Okologisches Eigentum* treten. Doch so verlockend
diese narrative Struktur auch sein mag, die Realitit ist komplizierter. Eine ein-
fache Losung fiir komplexe, systemische Umweltkrisen, noch dazu auf 200
Seiten darstellbar, bleibt eine Utopie, selbst fiir das Okologische Eigentum. Es
wird nicht ,,die* juristische Antwort auf den 6kologischen Notstand geben kon-
nen. Sollte dieses Buch deshalb enttduscht beiseitegelegt werden? Das wiire
bedauerlich. Denn das Konzept des Okologischen Eigentums besitzt das Po-
tenzial, den Blick auf bislang ungenutzte, nicht weiterentwickelte oder nicht
institutionalisierte rechtliche Ressourcen zu lenken. Ressourcen, die im beste-
henden Rechtssystem angelegt, aber noch nicht aktiviert sind. Ziel dieser Un-
tersuchung ist es, strukturelle Defizite in den gegenwértigen Schutzsystemen
offenzulegen und sie durch einen neuen dogmatischen Zugang nicht zu erset-
zen, vielmehr fruchtbar zu ergénzen. Zugegeben: Das Diktum ,,ein neuer Zu-
gang* ldsst in manch dogmatisch geschultem Ohr Alarmglocken schrillen.
Doch tatsichlich greift das Konzept des Okologischen Eigentums auf bekannte
Strukturen des geltenden Rechts zuriick, aktiviert darin schlummernde 6kolo-
gische Potenziale und fiihrt sie in einem dreidimensionalen Modell mit dem
Anspruch zusammen, die Debatte um Umweltrecht zu bereichern und in eine
neue Richtung zu lenken.



2 Einleitung

A. Warum Eigentum?

Dass das Eigentumsrecht im Zentrum dieser Untersuchung steht, ergibt sich
aus einer Notwendigkeit. Eigentum ist nicht nur ein verfassungsrechtliches
Institut, sondern auch ein normatives Leitprinzip moderner Gesellschaften. In
einer Welt mit begrenzten natiirlichen Ressourcen sind Regelungen zur Vertei-
lung von Giitern unter den Menschen unabdingbar. Das Eigentum fungiert da-
bei als zentrales Instrument und nimmt insofern die Rolle einer grundlegend
gesellschaftskonstituierenden Institution ein.! Es prigt tiefgreifend das Ver-
hiltnis der Mitgliederinnen und Mitglieder einer Rechtsgemeinschaft unterei-
nander als auch zwischen Mensch und Natur. In der einen Richtung manifes-
tiert es sich in der ungleichen Verteilung von Eigentum und seinen sozialen
Implikationen im Spannungsfeld von Besitz und Mangel, Reichtum und Ar-
mut. In der anderen lisst es die strukturelle und rechtlich abgesicherte Uber-
nutzung natiirlicher Ressourcen zu. Schlielich sind vor dem Hintergrund der
weitreichenden sozialen Implikationen sozialer Krisen beide Dimensionen zu-
sitzlich miteinander verwoben.? Ist das Eigentum einmal als zentrales institu-
tionelles Vehikel der sozial-okologischen Krise erkannt, so liegt es nahe, auch
den Schliissel zu ihrer Bewiltigung eben dort suchen.’

Wer sich mit den Entstehungsbedingungen der 6kologischen Krisen befasst,
stoBt also unweigerlich auch auf das Eigentum. Historisch gewachsen erscheint
es als liberales Freiheitsrechtsrecht, das dem Individuum Schutz vor staatlicher
Willkiir und zugleich Autonomie iiber seine Lebensverhiltnisse sichert.* John
Locke formulierte im 17. Jahrhundert unter dem Eindruck der aufkommenden
Naturrechtslehren, Eigentum stehe jedem zu, der seine Arbeit mit Dingen der
Natur verbinde.’ Gemeinsam mit den Gedanken anderer liberaler Denker, etwa
Thomas Hobbes, Edmund Burke oder Jeremy Bentham, entsteht ein Bild von
Freiheit als ungestorte Verfiigung tiber sich selbst und die Dinge, insbesondere
durch Eigentum, wéhrend die Gesellschaft als Vereinigung freier, gleicher In-
dividuen erscheint, deren Beziehung primir iiber Besitz und Tausch organisiert

' Radbruch, Rechtsphilosophie, 1932, Studienausgabe, 2. Auflage hrsg. v. Dreier/Paul-
son, 2003, 128.

2 Siehe dazu Becker, in: Schoukens/Demarsin/de Becker/Keersmaekers (Hrsg.), Liber
amicorum Danny Pieters, 2022, 70 ff.

3 Siehe in dieselbe Richtung Wesche, Die Rechte der Natur, 2023, 19, 24 f.; Klimke, Ei-
gentum und Natur, 2025, 3 ff., 375 ff.; Reid, in: Godt (Hrsg.), Regulatory Property Rights,
2016, 176.

4 Schmitt, Verfassungslehre, 11. Auflage 2017, 126, 130; Wesel, Geschichte des Rechts
in Europa, 2010, 60 f. zu den romischen Urspriingen des Eigentumsrechts, sowie 374 f. zur
sich in der frithen Neuzeit ausbreitenden Definition von Eigentum als umfassendes Verfii-
gungsrecht.

5 Locke, Two Treatises of Government, 1689, Essay Two, Chapter V, § 26, abgedruckt
in: Hay, The Works of John Locke, Band 5, London 1823.
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ist.® Das Individuum erscheint als begehrender Konsument von Gebrauchsgii-
tern, dessen Verlangen nach Konsum unendlich ist, die menschlichen Bediirf-
nisse also stetig wachsen.” In diesem liberalen Eigentumsverstéindnis griindet
zugleich das Fundament, die Natur als beherrschbare Sache, als Objekt
menschlicher Aneignung zu begreifen.® Eigentumsfreiheit bedeutet danach,
sich die Natur anzueignen und iiber sie nach freiem Belieben zu verfiigen, sie
zu verbrauchen.’ Eigentumsrechte verleihen dem Zugriff auf die Natur Legiti-
mitdt und Legalitdt'® unter dem Deckmantel der Sicherung privater Frei-
heitssphiren. Zwar stellt ein gewisses Mal3 an Aneignung natiirlicher Ressour-
cen die Grundlage menschlicher Existenz dar. Doch miindete diese lebenssi-
chernde Ressourcennutzung mit dem Beginn der industriellen Moderne mehr
und mehr in ein ausuferndes materialistisches Verstdndnis von Selbstverwirk-
lichung.!! Eigentum hat sich lingst von einem individuellen Schutzrecht und
individualrechtlichem Emanzipationsverstindnis zu einem Instrument 6kono-
mischer Expansion und umfassender Aneignung entwickelt, das die Natur
strukturell unterbewertet.!? Dieser Wandel ist kein exklusives Phinomen west-
licher, liberaler Staaten. Auch in staatssozialistischen und autoritdren Syste-
men wurde Eigentum zum Vehikel ressourcenintensiver Politik.!* Eigentum,
so zeigt sich, ist global zur strukturellen Schnittstelle zwischen individueller
Freiheit und Umweltzerstérung geworden. Es bedeutet nicht nur individuelle
Freiheit, sondern damit einhergehend Verfiigung, Verwertung, Extraktion und
Ausschopfung, und zwar zulasten der Natur. Die Natur ist in der Rechtsord-
nung lediglich Objekt, nie Subjekt. Natur kann ebenso wie Kleider, Mobel und
Zahnbiirsten verbraucht werden, solange keine Gesetze dagegensprechen. !4
Zwar wird der vollstidndigen Verobjektivierung durch die teilweise rechtliche
Anerkennung der besonderen Bedeutung der Natur Abhilfe geleistet, etwa
durch die Staatszielbestimmung des Art. 20a GG oder Ansétze 6kozentrischer

¢ Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism, 1962, 199; siche dazu
auch die ideengeschichtlichen Ausfithrungen bei Kl/imke, Eigentum und Natur, 2025, 69 ff.

7 Miller, Political Studies 1982, 120 (121).

8 Wesche, Die Rechte der Natur, 2023, 19; auch Bosselmann, C)kologische Grundrechte,
1998, 17; Coyle/Morrow, The Philosophical Foundations of Environmental Law, 2004, 10;
Klimke, Eigentum an der Natur, 2025, 7.

® Wesche, Die Rechte der Natur, 2023, 19; auch Bosselmann, Okologische Grundrechte,
1998, 17.

10 Wesche, Die Rechte der Natur, 2023, 19.

W Schréter/Bosselmann, ZUR 2018, 195 (195); Macpherson, The Political Theory of
Possessive Individualism, 1962, 271 ff.

12 Sterzel, KJ 1992, 19 (20); Miihrel, Rights of Nature in Liberal Legal Systems and In-
ternational Law, 2024, 68.

13 Miihrel, Rights of Nature in Liberal Legal Systems and International Law, 2024, 68;
Uekdtter, Umweltgeschichte im 19. und 20. Jahrhundert, 2007, 29; ders., Deutschland in
Griin, 2015, 177 ff.

14 Vgl. Wesche, Die Rechte der Natur, 2023, 23.
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Rechtsnormen im Bundesnaturschutzgesetz.'> Die Grundsitze der freien An-
eignung der Natur und das sich daraus ableitbare grundsitzliche Recht auch
zur Umweltverschmutzung,'® das lediglich punktuell durch Umweltschutznor-
men abgemildert wird, zeugen jedoch von einer anthropozentrischen Rechts-
ordnung, die die Natur vornehmlich in ihrer Ressourcenstellung im Dienst der
Menschheit wahrnimmt. Durch die zunehmende Gefdhrdung der natiirlichen
Lebensgrundlagen angesichts der 6kologischen Krisen hat der bisherige Eigen-
tumsanspruch die Industriegesellschaft zum zweiten Mal, ebenso wie seiner-
zeit hinsichtlich der sozialen Ungerechtigkeit die eigentumslose Arbeiterschaft
im 19. Jahrhundert betreffend, an den Rand ihrer Existenzfihigkeit gebracht. !’

Um das Verhiltnis von Eigentum und Natur 6kologisch trag- und zukunfts-
fahig zu gestalten, muss sich das Freiheitsversprechen der Eigentumsgarantie
wandeln. Eigentum und Freiheit stehen im Grundgesetz in einer inhédrenten
Konnexitdt zueinander.'® In den Worten des Bundesverfassungsgerichts im
Hamburger Deichurteil: ,,Das Eigentum ist ein elementares Grundrecht, das in
einem inneren Zusammenhang mit der Garantie der personlichen Freiheit steht.
Ihm kommt im Gesamtgefiige der Grundrechte die Aufgabe zu, dem Trager
des Grundrechts einen Freiheitsraum im vermdgensrechtlichen Bereich sicher-
zustellen und ihm damit eine eigenverantwortliche Gestaltung des Lebens zu
ermdglichen.“!® Eine rechtlich streng gesicherte Sphére des Eigentums verhin-
dert, dass der Einzelne zum bloBen Objekt einer tiberméchtigen Staatsgewalt
wird und garantiert die Wiirde und die Freiheit des Einzelnen.?® Freiheit im
Sinne des Grundgesetzes bedeutet jedoch keine grenzenlose Freiheit unter
Ausblendung der Freiheitsrdume anderer Mitgliederinnen und Mitglieder der
Rechtsgemeinschaft. Das Freiheitsversprechen des Eigentums ist an seine so-
ziale Bedeutung fiir die Gesellschaft gebunden.?! Die soziale Bindung ist auf-
grund des Ausgestaltungauftrages des Gesetzgebers, der Inhalt- und Schranken
des Eigentums festlegt, an staatsorganisatorische Gesetzgebungsprozesse ge-
koppelt und wird damit auch von politischen Mehrheitsverhéltnissen beein-
flusst. Damit ist auch das Freiheitsverstdndnis des Art. 14 GG selbst politisch

15So nimmt etwa § 23Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auf die Seltenheit, besondere Eigenart so-
wie hervorragende Schonheit der Natur und Landschaft Bezug. Ebenfalls eine 6kozentrische
Motivation ldsst § 37 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erkennen, der den Schutz wildlebender Tier-
und Pflanzenarten ,,vor Beeintrichtigungen durch den Menschen* als Schutzzweck der nach-
folgenden Normen definiert, siche auch Bender/Sparwasser/Engel, Umweltrecht, 5. Auflage
2023, Kapitel 5, Rn. 76 zu den 6kozentrischen Ansdtzen im BNatSchG.

16 Zu diesem Zusammenhang Murswiek, JZ 1988, 985 (985).

17 Meyer-Abich, Aufstand fiir die Natur, 1990, 129.; dazu auch Bosselmann, Okologische
Grundrechte, 1998, 119.

18 Meyer-Abich, Der Schutzzweck der Eigentumsgarantie, 1980, 58.

19 BVerfGE 24, 367 (389) — Hamburgisches Deichgesetz.

20BGH, NJW 1952, 972 (972).

2! Kersten, Das Okologisches Grundgesetz, 2022, 95.
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geprigt. Politische Priagung bedeutet gleichzeitig Wandelbarkeit. ,,Das Eigen-
tum [...ist seinem] Inhalt nach nicht starr, sondern in gewissen Grenzen ge-
schichtlich wandelbar, wandelbar insbesondere in [B]ezug auf das Maf der so-
zialen Bindung, das [es] sich gefallen lassen [muss]. Die gekennzeichnete
Spannungslage nimmt ihrerseits je nach der geschichtlichen Entwicklung eine
geringere oder groBere Schirfe an.“?? Diese Spannungslage bezieht sich spétes-
tens seit dem Klimabeschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Mérz
20212 und der darin zum Ausdruck kommenden Notwendigkeit intertempora-
ler Freiheitssicherung auch auf die in der Eigentumsgewihrleistung zum Aus-
druck kommende Verantwortung fiir kiinftige Generationen. Individuelle Frei-
heit findet dort seine Grenzen, wo die Freiheitssphiren anderer tangiert wer-
den. Diese anderen sind, wie das Bundesverfassungsgericht in seinem
Klimabeschluss deutlich macht, auch kiinftige Generationen. Freiheit wird da-
rin als stets in die Zukunft gedachtes Konzept verstanden, das von vornherein
unter einem Vorbehalt der Sicherung kiinftiger Freiheiten steht: Freiheit nicht
nur im Hier und Jetzt, sondern Freiheit auch fiir und in der Zukunft. Diese stets
in die Zukunft gerichtete Freiheitsinterpretation befindet sich angesichts der
Umweltverdnderungen im Anthropozén® in einer besonderen Spannungslage.
Das Verfassungsrecht sowie das geltende Umweltrecht vermogen diese Span-
nungslage offensichtlich bisher nicht in erforderlichem Maf3e zu deeskalieren.
Weshalb sollte nun eine Reform des Umweltrechts, die ausgerechnet an der
Institution ansetzt, die Jahrhunderte lang die Ausbeutung der Natur ermoglicht
hat, einen durchschlagenden Paradigmenwechsel herbeifiihren? Dafiir gibt es
drei Griinde. Erstens ist es aufgrund der bereits angedeuteten Verteilungsdy-
namik des Eigentums besonders vielversprechend eine Evolution des Rechts
am Eigentum selbst anzusetzen. Alle Lebensbereiche der Biirgerinnen und
Biirger sind auf so mannigfaltige Weise mit eigenem oder fremdem Eigentum
verkniipft:>> Wir wohnen im Eigenheim oder mieten fremdes Eigentum, wir
bewegen uns mit dem eigenen Auto oder dem gelichenen E-Scooter fort, wir
konsumieren Produkte, deren Herstellung auf Eigentumsverhéltnissen an Roh-
stoffen, Maschinen und Boden beruht, wir halten Sparkonten, Aktien oder
Fondsanteile. Das Eigentum ist eine Institution zur gesellschaftlichen Vertei-
lung und Zuweisung von Verfiigungschancen iiber Ressourcen und Giiter.?® Es
durchzieht unser Leben materiell und ideologisch so tiefgreifend, dass eine
okologische Transformation dieses Rechtsinstituts weitreichende Impulse set-
zen kann. Eine verfassungsrechtliche Verdnderung der Eigentumsgarantie

22 BGH, NJW 1952, 972 (972).

2 BVerfGE 157, 30 — Klimabeschluss.

24 Zum Begriff des Anthropozins siehe Crutzen, Nature 415/2002, 23 (23).

25 Kersten, Das Okologische Grundgesetz, 2022, 94.

26 Degens, in: Angebauer/Blumenfeld/Wesche (Hrsg.), Umkdmpftes Eigentum, 2025,
292; auch Klimke, Eigentum und Natur, 2025, 378.
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betrifft unweigerlich jeden und jede und nicht nur vereinzelte Biirgerinnen und
Biirger, sondern die ganze Gesellschaft. Die Okologisierung des Eigentums er-
offnet einen Zugriff auf die Eigenlogik der Produktions- und Konsumptions-
verhéltnisse, dringt tief in die Systemerfordernisse ein und verdndert sie struk-
turell.?” Es birgt deshalb ein besonderes Transformationspotenzial fiir unsere
Gesellschafts- und Verfassungsordnung als Ganzes.

Der zweite Grund liegt in der besonderen Dynamik der Eigentumsgarantie
begriindet.?® Eigentum kann sich, in den Worten des BGH, ,,geschichtlich wan-
deln“%?. Das Freiheitsversprechen des Art. 14 GG ist kein statisches Konzept,
sondern kann als bewusste gesetzgeberische Entscheidung dahingehend ange-
passt werden, dass dem Verstédndnis von Freiheit als in die Zukunft gedachtes
Konzept und der Notwendigkeit einer strukturellen rechtlichen Aufwertung der
Natur Rechnung getragen wird. Das Eigentum hat sich im Laufe der Ge-
schichte bereits gewandelt, und das kann es wieder tun. Denn der Gesetzgeber
ist bei der Schaffung einer dem Grundgesetz geméflen Giiterordnung nicht an
einen aus der Natur der Sache sich ergebenden Eigentumsbegriff gebunden.3°
Innerhalb der vorgegebenen dogmatischen Strukturen ist das Eigentum anpas-
sungsfahig. Schon einmal hat es in einer gesellschaftlichen Krise, im Zuge der
sozialen Frage im 19. Jahrhundert, eine soziale Evolution erfahren. Der
zundchst ausschlieBlich kapitalistische Eigentumsanspruch zur Sicherung
personlicher wirtschaftlicher Unabhéngigkeit und Freiheit zur Zeit der Auf-
klarung und der Ausprigung biirgerlicher Rechte stiel in der Industriegesell-
schaft durch die Ausbeutung von Arbeitskraft von Nichteigentiimerinnen und
Nichteigentiimern an seine Grenzen. Dies fiihrte zur Herausbildung des Sozi-
alstaates, indem das Eigentum unmittelbar an das Gemeinwohl gebunden
wurde.’! Angesichts des Klimawandels st6Bt unser derzeitiges Eigentumsver-
stindnis erneut an seine Grenzen. Okologische Krisen evozieren einen erhoh-
ten Anpassungsdruck auf das Eigentumsverstindnis. Daraus ergibt sich die
Uberlegung, dass ebenso wie seinerzeit die Herausbildung des Sozialstaates
eine gesellschaftliche Notwendigkeit war, sich nun die Okologisierung der
Verfassung aufdriangt. Denn ebenso wie die Arbeitskraft jeder Einzelnen und
jedes Einzelnen eine grundlegende Bedeutung fiir einen Sozialstaat hat, so bil-
det auch unsere intakte Umwelt konstituierende Basis des Verfassungsstaates.
Denn ohne sie wire ein addquates Leben schon gar nicht moglich. Ein 6kolo-
gisch fortentwickeltes Eigentumsversténdnis stellt so gesehen eine notwendige
neue Entfaltung des Eigentums dar, die zu einer Transformation des

2T Wesche, Die Rechte der Natur, 2023, 24, 320.

28 Dazu auch Klimke, Bigentum und Natur, 2025, 377, die in diesem Zusammenhang von
einer ,,besonderen Resilienz* des Eigentums spricht.

2 BGH, NJW 1952, 972 (972).

30 BVerfGE 58, 300, (339) — Nassauskiesung.

31 Meyer-Abich, Aufstand fiir die Natur, 1990, 127 f.
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traditionellen Eigentumsverstiandnisses fiihrt, die die inhdrente Wertigkeit von
Okosystemen, ein Bewusstsein fiir die gemeinschaftliche Verantwortung von
Ressourcennutzung und die Verantwortlichkeit des Menschen gegeniiber der
Natur aber auch gegeniiber zukiinftigen Generationen verankert. Diese Trans-
formation des Eigentumsversténdnisses birgt das Potenzial, einen langfristigen
okologischen und sozialen Fortschritt herbeizufithren, indem sie auf ein
Gleichgewicht zwischen menschlichen Bediirfnissen und dem Schutz der
natiirlichen Umwelt abzielt.

Drittens ist die Evolution des verfassungsrechtlich gewihrleisteten Eigen-
tums schon deshalb sinnvoll, weil der Umweltschutz und das Eigentum in einer
besonderen Verbindung zueinanderstehen. Immer wenn es in der Rechtsord-
nung um Umweltschutz geht, ist damit gleichzeitig der Eigentumsschutz be-
troffen.>? Egal ob es um Léirm, Luftverschmutzung oder Bodenbelastung geht,
die Durchsetzung von Umweltrecht wird vielfach erst dann wirksam, wenn es
mit Eigentumsrechten zusammentillt, also die Umweltbelastung zugleich eine
Eigentumsbeeintrichtigung darstellt. So ist die ,,geschiitzte Umwelt* juristisch
betrachtet hiufig die Umwelt als Bestandteil eines Eigentumsobjekts. Dieser
Befund ist vor allem Folge einer dogmatischen Ausrichtung, die sich auf sub-
jektive Rechte und deren Abwehrdimensionen fokussiert. Diese Ausrichtung
wird vereinzelt durch Instrumente des Verbandsklagerechts durchbrochen.
Doch der Schutz der Umwelt als eigenstindiger Rechtsgiiterkomplex tritt ins-
gesamt hinter dem Schutz der Umwelt vermittelt iiber das Eigentum zuriick. In
der Systemlogik einer solchen dogmatischen Ausrichtung erscheint es sinnvoll,
nicht von auBlen durch normative Ergidnzung des bestehenden Umweltrechts
auf das Eigentum einzuwirken und dessen 6kologisch nachteiligen Auswiichse
regulierend einzuddmmen, sondern das Eigentum vielmehr aus sich selbst her-
aus rechtlich zu gestalten. Die dogmatische Erkenntnis, dass erst Eigentum und
dann seine (6kologischen) Schranken gelten,** muss vor dem Hintergrund der
Schaffung eines 6kologisch fortentwickelten Eigentumsverstindnisses durch
eine dokologische Transformation des Eigentumsrechts von innen heraus durch-
brochen werden. Denn ist Umweltschutz maf3geblich mit privatem Eigentum
verbunden, ldsst sich daraus der Schluss ziehen, dass eben dieses Eigentum
okologisch weiterentwickelt werden muss. Auf diese Weise kann die Eigen-
tumsdogmatik, die zur Ausbeutung der Natur beigetragen hat in eine neue
Richtung gelenkt werden.

Die Verteilungsdynamik des Eigentums, seine Wandelbarkeit sowie die un-
mittelbare Kohédrenz mit dem Umweltschutz sind die drei zentralen Weichen-
stellung fiir die Entwicklung des Okologischen Eigentums.

32 Bosselmann, Okologische Grundrechte, 1998, 119.
3 Wesche, Die Rechte der Natur, 2023, 23.
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B. Evolution statt Revolution

Ein okologisch erweitertes Eigentumsverstindnis kénnte die Rechtsordnung
mit dem Ziel ergénzen, die Ausbeutung der Natur zu begrenzen und ihre Re-
generation zu ermoglichen. Die damit einhergehende Eigentumskritik ist nicht
als Provokation im Sinne einer vollstdndigen Eigentumsnegation zu verstehen.
Das Konzept des Okologischen Eigentums stellt keine Eigentumsrevolution im
Sinne eines Umsturzes bisheriger Eigentumsstrukturen dar. Eigentum nimmt
eine Schliisselrolle in der privaten Verwirklichung von Freiheit ein und soll es
auch weiterhin tun.’* Eigentum bedeutet personliche Freiheit, und diese ist
Fundament einer freiheitlich-demokratischen Grundordnung. Dennoch muss
das Eigentumsrecht angesichts seiner strukturellen 6kologischen Defizite kri-
tisch neu gedacht werden. Nicht, indem man es abschafft oder ersetzt, sondern
indem man seine normativen Grundlagen, seine systemische Stellung und sein
okologisches Gestaltungspotenzial neu justiert und damit die Verfassung 6ko-
logisch ,korrigiert“.3 Eine solche Eigentumsevolution® entsteht nicht (nur)
durch einen Appell des Verfassungsgerichts an die politischen Akteure zum
Aufbau von Planungskonzepten durch die 6ffentliche Verwaltung, wie es das
Bundesverfassungsgericht zuletzt in seinem Klimabeschluss vollzieht. Es muss
sich auch auf verfassungsrechtlicher Ebene bei der Ausgestaltung und
Gewdhrung von Freiheiten widerspiegeln.

Ziel dieser Arbeit ist es, den Begriff und das Konzept des Okologischen
Eigentums in seiner Komplexitdt systematisch fiir das Verfassungsrecht zu ent-
falten. Aufbauend auf einer dogmatischen Analyse der verfassungsrechtlichen
Eigentumsgewéhrleistung sowie der strukturellen Defizite des geltenden Um-
weltrechts wird die sachliche sowie die personelle Eigentumsstruktur hin zum
Okologischen Eigentum weiterentwickelt. Okologisches Eigentum manifes-
tiert sich in seinen drei Dimensionen, dem Nichteigentum (§ 4), dem 6kologie-
pflichtigen Eigentum (§ 5) sowie eigenen Eigentumsrechten der Natur (§ 6).
Diese Eigentumsevolutionen werden angesichts der anthropozénen Herausfor-
derungen in einem verfassungstheoretisch begriindeten und verfassungsdog-
matisch strukturierten Analyserahmen systematisch entfaltet und verfassungs-
praktisch eingeordnet. Damit besteht die Methodik der Arbeit aus einer engen
Verkniipfung zweier Elemente: der bestehenden verfassungsrechtlichen Eigen-
tumsdogmatik und moglichen Anderungen derselben. In einem ersten Schritt
(§ 1) wird der gestalterische Spielraum innerhalb der theoretischen Grundlagen
des Eigentumsrechts aufgezeigt und verdeutlicht, dass das Eigentumsrecht des

34 Zustimmend Klimke, Eigentum und Natur, 2025, 376.

35 Zum Begriff der Verfassungskorrektur sieche Becker/Kersten, AR 2016, 1 (30 ff.).

36 Zur Verwendung des Begriffs der Rechtsevolution statt Revolution siche Wesche, Die
Rechte der Natur, 2023, 301; siche auch Doremus, UC Irvine Law Review 2011, 1091
(1096 f.) insbesondere zur Pfadabhingigkeit rechtlicher Evolution.
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Art. 14 GG nicht statisch ist, sondern im Gegenteil eine bewegliche Dogmatik
aufweist, die es gestattet, das Eigentumsrecht an neue gesellschaftliche Anfor-
derungen und Herausforderungen anzupassen. In einem zweiten Schritt werden
die neuen Eigentumsformen jeweils zunéchst in ihren Urspriingen und etwaig
bestehenden bisherigen Regelungen untersucht (A. Ursprung und Regelun-
gen), sodann perspektivisch institutionalisiert oder fortentwickelt (B. Perspek-
tiven) und schlieBlich auf mogliche Konfliktpunkte untersucht (C. Konflikte).
Die enge Orientierung an der bestehenden Eigentumsdogmatik bietet einen
evolutiven statt revolutiondren Ansatz, um das bestehende dogmatische Poten-
zial des Eigentumsrechts fiir den Naturschutz auszuschopfen und einen Rah-
men fiir eine nachhaltige Entwicklung zu schaffen. Die drei Dimensionen des
Okologischen Eigentums bilden in ihrer Gesamtheit die Grundlage verfas-
sungspolitischer Empfehlungen fiir eine zukunftsgerichtete Gestaltung von Ei-
gentumsverhiltnissen in Bezug auf die Natur (Dreidimensionales Okologi-
sches Eigentum).

Das Okologische Eigentum tréigt zu einer facettenreichen Eigentumsord-
nung bei, die weit {iber die traditionellen Vorstellungen von Eigentum hinaus-
geht. Die umfassende Analyse und Bewertung der bestehenden und dieser
kiinftigen Okologischen Eigentumsordnung sind von entscheidender Bedeu-
tung, um das Eigentum zur Forderung einer nachhaltigen und gerechten Ge-
sellschaft zu nutzen. Es ist hochste Zeit, das Potenzial des Eigentums fiir die
okologische Transformation unserer Gesellschafts- und Verfassungsordnung
zu entfalten.
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