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Einleitung

Sein und Gott. Diese beiden Begriffe bewegen das theologische und auch phi-
losophische Denken seit je her. Die Fragestellungen nach der Existenz Gottes
oder nach dem Ursprung der Dinge, der Welt und des Menschen fiithren tief
in die europiische Geistesgeschichte. Der Versuch, das Verhiltnis der Begriffe
Gott und Sein zu bestimmen, darf noch lange nicht als abgeschlossen gelten. Das
haben die Diskussionen der vergangenen Jahre gezeigt, die sich nicht nur mit der
historischen Bedeutung und der gegenwirtigen Anschlussfihigkeit der Seinsphi-
losophie an philosophische Themen beschaftigen, sondern auch ithre Wirkungen
in der Theologie untersucht haben.!

Aus den Beitrigen der vergangenen Jahre sticht immer wieder ein philosophi-
scher Denker besonders heraus: Wie kein zweiter bestimmt Martin Heidegger
sowohl das philosophische als auch das theologische Seinsdenken im 20. Jahr-
hundert — und dariiber hinaus.? Seine Bemithungen gehen der Frage nach dem
Sein nach. Seine Versuche dieses zu ergriinden, integrieren nicht nur erkenntnis-
theoretische, klassisch seinsbezogene, geschichtliche und sprachliche Ansitze,
sie modifizieren dariiber hinaus die Art und Weise, nach dem Sein tiberhaupt z«
fragen. Heidegger macht darauf aufmerksam, dass es einer Perspektivinderung
bedarf, um ein Verstindnis dessen zu erlangen, was den Menschen, die Welt und
letztlich auch das Gottliche zur Erscheinung bringt und damit sein lisst. Eine
solche Verinderung aber liegt nicht allein in der Hand des denkenden Menschen.
Heidegger versteht es zuallererst, den Anlass des Denkens als einen eigenstin-
digen Vorgang zu wirdigen, auf den sich das Denken nur durch eine offerne und
fragende Haltung gefasst machen kann.

Dadurch aber ergeben sich nicht nur Konsequenzen fiir einen philosophi-
schen Ansatz, sondern fithren auch zu einer eigenen Sicht auf die Theologie.
Indem Heideggers Philosophie es vermag, das Seinsverstehen als das wesentlich
bestimmende Element unterschiedlicher philosophischer Ansitze herauszustel-
len und durch seinen eigenen Ansatz die fortwihrende Relevanz des Seins auf-
zuzeigen, folgt daraus ebenso eine Problematisierung und Kritik philosophisch
bestimmter Theologie. Diese setzt bei einer logischen, aber auch ontologischen
und sprachlichen Kritik ihrer Voraussetzungen ein.

! Zur Rezeption vgl. unten: Philosophisch-theologische Rezeptionen (6) und Evangelische
Rezeptionen (19).

2 Vgl. zur theologischen Rezeption im 20. Jahrhundert exemplarisch: JunG, MaTTHIAS/
ZaBoRrOWSKI, HOLGER, Theologie. Konstellationen zwischen Vereinnahmung und Distanz,
in: Dieter Thomi (Hg.), Heidegger-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, Stuttgart/ Weimar:
J. B. Metzler 22013, 491-502. Zur Rezeption im 21. Jahrhundert vgl. unten: Evangelische Re-
zeptionen (19).



2 Einleitung

Die Eigenart und Genese der philosophischen Kritik an der Theologie ist
Gegenstand dieser Arbeit. Letztere geht dabei zunachst der Entwicklung der
Seinsphilosophie Heideggers nach, um sodann die Entwicklung des philosophi-
schen Denkens zur Gottesfrage in geschichtlicher?, sprachlicher* und ereignis-
hafter® Weise darzustellen. Zuletzt soll aus dem Dargestellten deutlich werden,
dass Heideggers philosophische Bemiithungen mit dem Begriff der Antitheologie
bezeichnet werden konnen.

Mit diesem Begriff sollen Heideggers Uberlegungen zum Verhiltnis zwi-
schen Sein und Gott als Gegenrede gebiindelt werden. Thr Widerspruch gilt
einer Rede von Gott und Gottern, die das gottliche Wesen vergegenstandlicht
und es zu einer verfiigbaren Vorstellung des menschlichen Denkens erklirt. Sie
widerspricht damit nicht nur diesem Vorgang als denkerischer Haltung, sondern
richtet sich gegen ein nicht bedachtes Vorverstindnis des Seins, durch welches
das Verhiltnis zwischen Sein und Gott festgelegt wird und als selbstverstind-
lich begegnet. Heideggers Infragestellung der ontologischen Pramissen deckt das
geschichtlich bestimmte Vorverstindnis auf, ohne die Gottesfrage eigens zu kla-
ren. Vielmehr beschreibt Heidegger zunichst die Frage nach dem Goéttlichen,
ohne sie zu bewerten, um sie zugleich aber aus seinsphilosophischer Perspektive
immer weiter zuzuspitzen. Dadurch #berfiibrt Heidegger nicht nur das theolo-
gische Vor- und Selbstverstindnis des Seins ontologisch, sondern er bringt das
theologische Denken zusammen mit seinen metaphysischen Anleihen an ein
Ende. Zugleich aber eroffnet er die Moglichkeit, das theologische Selbstverstind-
nis neu zu akzentuieren.

Der Anklang und die Kritik, die Heideggers Gedanken in der evangelischen
Theologie erhalten haben, ist bereits Gegenstand vieler Untersuchungen gewe-
sen. So soll in einem zweiten Schritt dieser Arbeit eine weniger beachtete und
nichtsdestotrotz bedeutende Auseinandersetzung um die Seinsphilosophie der
spateren Arbeiten Heideggers in der zeitgendssischen evangelischen Theolo-
gie untersucht werden. In diesem Diskurs kulminieren nicht nur theologische
Uberlegungen zu einer , Existentialen Interpretation® und threm geschichtlichen
Zusammenhang, sondern auch Einsichten zur Offenbarungs- und Wort-Gottes-
Theologie. Durch diese Auseinandersetzung ist im innerevangelischen Diskurs
eine zentrale Kritik an der Ubernahme seinsphilosophischer Grundiiberlegungen
in der Theologie entwickelt worden.

Diese Einsicht soll anhand der zwei Moglichkeiten vorgestellt werden, theo-
logisch mit der Seinsphilosophie umzugehen. Der Fokus wird zunichst auf
den Baseler Ordinarius fir Systematische Theologie, Heinrich Ott, gelegt. Sein
Werk Denken und Sein stellt einen Versuch protestantischer Uberlegungen nach
Rudolf Bultmann dar, Heideggers Bemithungen konstruktive Impulse fiir die
Theologie abzugewinnen. Gegentiber der Problematisierung durch Ernst Fuchs,

3 Vgl. Kap. 2.
* Vgl. Kap. 3.
> Vgl. Kap. 5.



Einleitung 3

Gerhard Ebeling® und Eberhard Jiingel ist mit Ott ein Gesprichspartner ausge-
macht, der vor allem durch die kritische Rezeption Eingang in die Theologie-
geschichte gefunden hat. Das Interesse an der Aufarbeitung von Heinrich Otts
Gedanken liegt darin, zu einer kritisch-konstruktiven Einschitzung der Heid-
eggerschen Philosophie zu gelangen. Sein Ansatz sowie dessen Kritik sollen ihre
Eignung erweisen, mit Einsichten aus der aktuellen Heidegger-Forschung in
einen produktiven Diskurs zu treten.

Diese weist eigens auf die Gefahr hin, in der Spannung zwischen Sein und
Gott zu changieren und das ,,Gottliche” einseitig von dem Sein her festzulegen.
Den Versuch, die Begriffe ,Gott“ und ,,Sein“ aus der Perspektive eines dezi-
diert christlichen Wirklichkeitsverstindnisses aufeinander zu beziehen und so
die zwischen ithnen bestehende Spannung zu 16sen, hatte Heinrich Ott mit sei-
nem Werk Denken und Sein unternommen. Eberhard Jungel brachte seinerseits
berechtigte Einwande vor, dass Ott die Philosophie Heideggers missverstiandlich
interpretierte und dass es auf dieser Grundlage zu einer Verzerrung christlich-
theologischer Anliegen kidme. Der Diskurs beider Denker fithrte schliefilich zu
einer Auseinandersetzung um die Frage nach dem Anfang des christlichen Den-
kens, dem vor allem in der Hermeneutischen Theologie der vergangenen Jahre
eine wichtige Bedeutung zukam.”

Dieser Diskurs begann in prignanter Weise in der Zeitschrift fiir Theolo-
gie und Kirche mit Jungels Kritik an Ott. Obgleich die Studien zur Bedeutung
Heideggers fir die protestantische Theologiegeschichte u.v.a. durch Bultmann
besondere Aufmerksamkeit erfahren haben,® ist der Arbeit Otts weitaus weniger
Beachtung geschenkt worden.’ Die Konsequenzen, die sich aus der Kritik durch
Ebeling, Fuchs und Jiingel fiir die eigenen Arbeiten'® ergeben haben, werden
allerdings nicht weiter ausgewiesen.

Die Anschlussmoglichkeiten, die sich fur den Diskurs in der Theologie erge-
ben, lassen sich als theologische Spuren eigens im Denken Heideggers ausma-
chen. Dafiir sollen nun sowohl dessen theologischen Wurzeln als auch ihre
immer noch moglichen Anschliisse skizzenhaft angeftihrt werden.

¢ Vegl. Kap.7.

7 Vgl. DavLrerTH, INGOLF U., Radikale Theologie. Glaube im 21. Jahrhundert (FThLZ 25),
Leipzig: EVA 32009, 157-171.

8 Vgl. DaLrerTH, INGOLF U./HUNZIKER, ANDREAS (Hg.), Gott denken — ohne Meta-
physik? Zu einer aktuellen Kontroverse in Theologie und Philosophie (RPT 75), Tiibingen:
Mohr Siebeck 2014; HammaNN, KonraD, Rudolf Bultmann und seine Zeit. Biographische und
theologische Konstellationen, Ttubingen: Mohr Siebeck 2016, 211-226; von Sass, HARTMUT,
Gott als Ereignis des Seins. Versuch einer hermeneutischen Ontotheologie (HUTh 62), Tiibin-
gen: Mohr Siebeck 2013; POGGELER, OTTO, Philosophie und Hermeneutische Theologie. Heid-
egger, Bultmann und die Folgen, Miinchen: Wilhelm Fink 2009.

 Mit Ausnahme der Arbeit von Ozankom, CLAUDE, Gott und Gegenstand. Martin Heid-
eggers Objektivierungsverdikt und seine theologische Rezeption bei Rudolf Bultmann und
Heinrich Ott (BOT 25), Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich: Schoningh 1994.

10 Vgl. Fuchs, ErnsT, Marburger Hermeneutik (HUTh 9), Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck) 1968, 36.43.61; JuNGEL, EBERHARD, Gottes Sein ist im Werden. Verantwortliche Rede
vom Sein Gottes bei Karl Barth: eine Paraphrase, Tiibingen: Mohr Siebeck 1973, 75.



4 Einleitung
Theologische Spuren bei Martin Heidegger

Die Frage nach dem Verhiltnis der Philosophie zur Theologie erhielt mit der Ver-
offentlichung von Heideggers Beitrige/n] zur Philosophie. Vom Ereignis (BzP) im
Jahr 1989 eine breitere Diskussionsgrundlage. Insbesondere der ,Letzte Gott®,
dem Heidegger ein eigenes Kapitel widmet und den er an exponierter Stelle!!
dezidiert von einem christlichen Gottesgedanken abgrenzt, warf die Frage nach
den Akzentuierungen dieses Gottesgedankens und dem Verhiltnis zur Theologie
neu auf."?

Bis dahin zeichnete sich Heideggers Werk immer wieder durch ein Ringen um
die Gottesfrage aus. Frith schon hatte sich Heidegger mit der Theologie beschif-
tigt. Nach einem abgebrochenen Noviziat und einem begonnenen Theologiestu-
dium wandte er sich in den folgenden Jahren von seinen katholischen Wurzeln
ab und studierte doch weiterhin theologische Literatur. Mit seiner Assistentur
bei Edmund Husserl in Freiburg wurde er mit der Aufgabe betraut, das Phino-
menologische der Religion zu untersuchen.!® Dafiir beschiftigte er sich explizit
mit Paulus und Augustinus. Er brach aber bereits Anfang der 1920er Jahre diese
Auseinandersetzung ab. Aus seinem Bewerbungsschreiben fiir die Nachfolge
Paul Natorps in Marburg brachte er sogar die Notwendigkeit, die Theologie
und das religiose Leben kritisch von der Philosophie zu unterscheiden, auf die
Formel des ,prinzipielle[n] Atheismus“!*. Es bediirfe einer strikten Differenzie-
rung beider Disziplinen, damit das philosophische Anliegen nicht verfremdet
werde.!® Nur in einer solchen Weise lasse sich das Thema der Philosophie deut-
lich herausarbeiten.

F.-W. von Herrmann erkennt in der Auseinandersetzung mit der Gottesfrage
nach den frihen Jahren Heideggers eine weitere Phase, die ab 1932 auszuma-
chen sei. Charakteristisch an dieser sei die nun dezidierte Frage nach einem phi-
losophischen Gottesbegriff. Ausgelost durch Heideggers Umschwung und die
Verinderung der Perspektive, weg von einer Daseinszentrierung hin zu dem
geschichtlichen Ereignis, durch welches tiberhaupt das Dasein erst konstituiert

1 Vgl. 65, 405 und weiter unten.

12 Vgl. exemplarisch: Brkic, PErO, Heidegger und die Theologie. Ein Thema in dreifacher
Fragestellung (Tubinger Studien zur Theologie und Philosophie 8), Mainz: Matthias-Griine-
wald-Verlag 1994; THURNHER, RAINER, Gott und Ereignis. Heideggers Gegenparadigma zur
Onto-Theologie, in: Heidegger Studies 8 (1992), 81-102; voN HERRMANN, FRIEDRICH-WIL-
HELM, Wege ins Ereignis. Zu Heideggers ,,Beitrigen zur Philosophie®, Frankfurt a. M.: Vittorio
Klostermann 1994; Cor1aNDO, Paora-Lupovika Der letzte Gott als Anfang. Zur ab-griin-
digen Zeit-Raumlichkeit des Ubergangs in Heideggers ,,Beitragen zur Philosophie®, Miinchen:
Wilhelm-Fink Verlag 1998.

13 Vgl. GA 1; 60; 61. Die Abkiirzung GA fiir Heideggers ,,Gesamtausgabe“ wird im Folgen-
den ausgelassen. Die erste Zahl bezeichnet Band, die zweite die Seite.

4 Vel. 63, 363. Vgl. dazu voNn HERRMANN, FRIEDRICH-WILHELM, Die drei Wegabschnitte
der Gottesfrage im Denken Heideggers, in: Ders./Norbert Fischer (Hg.), Die Gottesfrage im
Denken Martin Heideggers, Hamburg: Meiner Verlag 2011, 31-45. )

15 Vgl. dazu die reformatorischen Impulse, die Heidegger zu dieser Uberzeugung brachten:
GRrossMANN, ANDREAS, Heidegger Lektiren. Uber Kunst, Religion und Politik, Wiirzburg:
Konigshausen & Neumann 2005, 20.
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und bestimmt sei, kénne nun auch wieder die Gottesfrage erwogen werden.!®
In der Auseinandersetzung mit Friedrich Nietzsche und Friedrich Holderlin
gelange Heidegger zu der Diagnose, dass die Gegenwart durch die Abwesenheit
der Gotter bestimmt sei. In seinem Brief iber den Humanismus aus dem Jahr
1947 konne Heidegger wieder von Gottern sprechen. Allerdings binde er die
Moglichkeit, ithnen zu begegnen, an die Erscheinung des ,,Heiligen“. Mit eben
diesem deutet Heidegger selbst an, dass dem Gottlichen ein neues und anderes
Verhiltnis zum Sein vorausgehen miusse, ehe denn wieder von den Géttern in
aller Ernsthaftigkeit die geredet werden konne."”

Die Verbundenheit des Seins mit dem Gottlichen und Heiligen konfrontiert
erneut mit der Frage, wie Heidegger das Verhiltnis zwischen Sein und Gottern
denkt und gestaltet wissen méchte. Der ,,Letzte Gott“!® stellt erste Uberlegun-
gen und Abgrenzungen dazu an. In den spiteren Werken tritt das Gottliche dann
als ein Moment der Welt und ihrer Horizonte in Erscheinung. Es zeichnet sich
durch die Beziehung zum Menschen und zur Welt aus, die durch die beriihmt-
beriichtigte Rede vom ,,Geviert“!? betont wird. Aufgrund eines anderen Seins-
verstehens kommen in ihr die Gotter bzw. die Unsterblichen von neuem zur
Sprache.?® Diese Rede lisst aber einerseits offen, inwiefern das Géttliche als
Bestandeteil eines alltaglichen Umgangs zu denken und auch zu erfahren ist, und
beschreibt andererseits das Verhiltnis zu einem christlich verstandenen Gott
nicht weiter.

Diese duflerst knappen Ausfithrungen skizzieren den werkgeschichtlichen Rah-
men, in dem sich Heideggers Auseinandersetzung mit dem Gottlichen erstreckt:
Die Auslegung und Interpretation konfrontiert mit der ,,Bruchstiickhaftigkeit®,
der ,Unvollstindigkeit des Untersuchungsgegenstandes“?! sowie mit unter-

16 Vel von HERRMANN, Die drei Wegabschnitte, 31-45, 41.

17 Vgl. 9, 330.

18 Vel. exemplarisch 65, 405-417; vgl. dazu unten Kap. 2.4.

19 Vgl. exemplarisch 12,21; vgl. dazu unten Kap.3.3.2.

20 Vgl. dazu u.a. STumPE, MARTIN, Geviert, Gestell, Geflecht. Die logische Struktur des
Gedankens in Martin Heideggers spaten Texten, Braunschweig: Books on Demand 2002. Rico
Gutschmidt verweist auf die ,,Selbsteinschitzung® Heideggers am Ende seines Werkes ,,Besin-
nung“ (66,415) und die spateren Sitze in Unterwegs zur Sprache (UzS = 12, 91), aus denen deut-
lich wird, dass sowohl in der seinsgeschichtlichen Phase der 1930er Jahre als auch in der Spatphi-
losophie ab dem B#H fiir Heidegger die Pragung durch die Theologie fortwihrend bestand; und
das nicht nur, wie Gutschmidt betont, in biographischer, sondern auch in werkgeschichtlicher
Hinsicht, vgl. GutscumipT, Rico, Sein ohne Grund. Die post-theistische Religiositit im Spat-
werk Martin Heideggers, Freiburg/Miinchen: Verlag Karl Alber 2015, 17.22.

2 Vgl. ANeLL1, ALBERTO, Heidegger und die Theologie. Prolegomena zur zukiinftigen
theologischen Nutzung des Denkens Martin Heideggers (Studien zur Phinomenologie und
Praktischen Philosophie 9), Wiirzburg: Ergon Verlag 2008, 19, 19-23. Anelli spricht exempla-
risch die Problematik des Textbestandes an. Einzig Heideggers Aufsatz Phinomenologie und
Theologie aus dem Jahre 1927 und 1928 widmet sich dezidiert dem Verhaltnis der Seinsphiloso-
phie zur Theologie. Es handelt es sich um einen Vortrag, der erst Jahre spiter (1970) veréffent-
licht und durch ein knappes Nachwort ergianzt wurde (9, 45-67, 68-78). Zur Ambivalenz vgl.
GuTscHMIDT, Sein, 22f.; vgl. ferner GrossmanN, Heidegger Lektiiren, 27-49; HAMMANN,
Konrab, ,Heidegger mifite auch entmythologisiert werden ...“. Rudolf Bultmann und Martin
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schiedlichen Ergebnissen?’. Nach wie vor ist aber das Interesse an der Auslegung
ungebrochen und verspricht zudem historische Zusammenhinge, wie die Philo-
sophie Heideggers auf die Theologie evangelischer- wie katholischerseits Einfluss
genommen hat, zu sichten und in ihrer unmittelbaren als auch in ihrer histori-
schen Breitenwirkung verfolgen zu konnen. In diesem Zusammenhang ist auch
das neue Interesse an Heideggers Behandlung der Gottesfrage auszumachen.?

Philosophisch-theologische Rezeptionen

Aus der umfangreichen Rezeption und Diskussion von Heidegger und seinem
(Euvre ragen eine Reihe von Titeln mit religionsphilosophischer, katholisch-
und evangelisch-theologischer Bedeutung besonders hervor. Sie differieren nach
werk-?* und wirkungsgeschichtlichen?® sowie systematischen Stofirichtungen.?®

Heidegger. Stadien einer Freundschaft, in: Matthias Bormuth (Hg.), Offener Horizont. Jahr-
buch der Karl Jaspers-Gesellschaft, 3 (2016), Gottingen: Wallstein Verlag 2016, 89-104; Juna,
MaTtTHIAS, Das Denken des Seins und der Glaube an Gott. Zum Verhaltnis von Theologie und
Philosophie bei Martin Heidegger (Epistemata. Wirzburger Wissenschaftliche Schriften. Reihe
Philosophie 83), Wiirzburg: Konigshausen & Neumann 1990; TSIKRIKAS, ZENON, Jenseits von
Phinomenologie und Dialektik. Das Heilige und das Plotzliche bei Martin Heidegger, Géttin-
gen: V&R unipress 2004, 244-257.

2 Vgl. ANeLL1, Heidegger und die Theologie, 23-27.

2 Insbesondere vor dem Hintergrund der ,,Schwarzen Hefte“ und der Diskussion um Heid-
eggers Antisemitismus erhilt die Frage eine weitere Bedeutung hinsichtlich des Verhaltnisses
zum Religiosen tiberhaupt, vgl. GutscHMIDT, Sein, 9. Grundlage sind die Binder 94-97 der GA.
Vgl. zu der Debatte ,,Heidegger und der Antisemitismus® die sehr deutliche Beschreibung der
Philosophie bei M. Heinz: HEiNz, MARTON/KELLERER, SipONIE (Hg.), Heideggers Schwarze
Hefte. Eine philosophisch-politische Debatte (stw 2187), Berlin: Suhrkamp 2018. Demgegen-
iiber eine gemifigtere Haltung bei P. Trawny: TRAWNY, PETER, Martin Heidegger und der Anti-
semitismus. Zu Heideggers politischer Philosophie, Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann 2014;
TrOMA, DIETER, Heidegger und der Nationalsozialismus. In der Dunkelkammer der Seinsge-
schichte, in: Ders. (Hg.), Heidegger-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, Stuttgart/Weimar
22013, 108-133; HomoLkA, WALTER/HEIDEGGER, ARNULF (Hg.), Heidegger und der Antise-
mitismus. Positionen im Widerstreit, Freiburg i. Br.: Herder 2016. Ferner: GETHMANN-SIEFERT,
ANNEMARIE/POGGELER, OTTO (Hg.), Heidegger praktische Philosophie, Frankfurt a. M.: Suhr-
kamp Verlag 1988; BLuMENBERG, Hans, Die Verfiihrbarkeit des Philosophen, in Verbindung
mit Manfred Sommer (stw 1755), Frankfurt a. M.: Suhrkamp Verlag 2005. Dazu: MULLER, OL1-
VER, Martin Heideggers Verfiihrbarkeit zu Lesarten, Deutungen und Distanznahmen Hans Blu-
menbergs, in: Hans-Helmut Gander/Markus Striet (Hg.), Heideggers Weg in die Moderne. Eine
Verortung der ,,Schwarzen Hefte®, Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann 2017, 135-163. Vgl.
DENKER, ALFRED/ZABOROWSKI, HOLGER (Hg.), Jenseits von Polemik und Apologie (Heid-
egger-Jahrbuch 12), Freiburg 1. Br.: Verlag Karl Alber 2020; D1gs. (Hg.), Zur Hermeneutik der
,Schwarzen Hefte“ (Heidegger-Jahrbuch 11), Freiburg i. Br.: Verlag Karl Alber 2019.

2t Besonderes Interesse haben die Frithschriften Heideggers aus philosophischer und theo-
logischer Sicht erfahren: vgl. exemplarisch hier FiscHER, MaR1O, Religiose Erfahrung in der
Phinomenologie des frithen Heidegger, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2013; M. Jung,
Das Denken des Seins, Wiirzburg: Konigshausen & Neumann 1990; LEamaNN, KARrL, Christ-
liche Geschichtserfahrung und ontologische Frage beim jungen Heidegger, in: PhJ 74 (1966),
126-153; DERs., ,,Sagen, was Sache ist“: der Blick auf die Wahrheit der Existenz. Heideggers
Beziehung zu Luther, in: Norbert Fischer/Friedrich-Wilhelm von Herrmann (Hg.), Heidegger
und die christliche Tradition, 149-166; vgl. Fazz1, SimMONE, Religioses Leben und philosophi-
sche Selbstbestimmung. Der Luther’sche Beitrag zur Philosophie des frithen Heidegger (Stu-
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Fur die katholisch-philosophische Heidegger-Rezeption sind zwei Entwiirfe
von besonderer Bedeutung. Durch sie wird die Spannweite der Auslegungsmog-
lichkeiten deutlich. Einer von beiden pladiert fiir eine Anschlussfahigkeit des
Heideggerschen Denkens, wihrend der andere Ansatz sie vehement ablehnt.
Darauf folgend werden philosophische Beitrige aufgefiihrt, die ihrerseits aus
phianomenologischen, hermeneutischen sowie sprach- und geschichtsphiloso-
phischen Beweggriinden zu dem Gottesthema wichtige Gesichtspunkte heraus-
arbeiten. Dazu gehort die Vernetzung der Gotter bzw. des Gottlichen mit der
Welt und der sich daraus ergebenden Bestimmung der menschlich-geschichtli-
chen Lebenswirklichkeit.

Alberto Anelli schlagt in seiner Dissertation aus dem Jahr 2008 auf der Grund-
lage der Seinsphilosophie einen Begriff vor, der zwischen dem philosophischen
und dem theologischen Anliegen vermitteln soll. Unter der ,,Phinomeneutik“?”
soll eine Sichtweise auf das Gemeinsame beider Disziplinen, der Seinsphilosophie
Heideggers und der Theologie des 20. Jahrhunderts, verstanden werden. Anelli
schligt vor, das Verhiltnis beider ,,phinomenologisch® zu reformulieren. Sowohl
die Theologie als auch die Philosophie lassen eine Affinitit erkennen, das Sein ,,sys-
tematisch“ zu bedenken und ergriinden zu wollen. Sehr wohl gelte es, die ,,Parti-
kularitit“ beider Denkweisen zu bewahren. Diese sei unaufhebbar.?® Der ,,phino-
menologische® Ansatz biete die Moglichkeit, die gemeinsamen Voraussetzungen
genauer auszuloten und in einen ,Bereich® beider Denkweisen auszumachen.?’

dien zur Phianomenologie und Praktischen Philosophie 41), Wiirzburg: Ergon Verlag 2017; vgl.
ferner: DENKER, ALFRED/ZARBOROWSKI, HOLGER (Hg.), Heidegger und die Anfinge seines
Denkens (Heidegger-Jahrbuch 1), Freiburg/Miinchen: Verlag Karl Alber 2004.

Daneben lassen sich vor allem Arbeiten anfiihren, die sich mit dem Einfluss der Dichtung
Holderlins auf Heidegger befassen. Exemplarisch sei hier auf die Werke von Herting, HoL-
GER, Heideggers Auslegung von Hélderlins Dichtung des Heiligen (Philosophische Schrift 30),
Berlin: Duncker & Humboldt 1999, SorsacH, ANja, Seinsverstehen und Mythos. Untersu-
chungen zur Dichtung des spiten Holderlin und zu Heideggers Deutung (Alber Thesen 33),
Freiburg/Miinchen: Verlag Karl Alber 2008, CoriaNDO, PAoLA-LUDOVIKA, Sprechen des Hei-
ligen, in: Norbert Fischer/Friedrich-Wilhelm von Herrmann (Hg.), Heidegger und die christli-
che Tradition, 207-217, DENKER, ALFRED/ZABOROWSKI, HOLGER/ZIMMERMANN, JENs (Hg.),
Heidegger und die Dichtung (Heidegger-Jahrbuch 8), Freiburg/Minchen: Verlag Karl Alber
2014, sowie TRAWNY, PETER, Heidegger und Holderlin. Der europaische Morgen, Wiirzburg:
Konigshausen & Neumann 2007, hingewiesen.

% Vgl. exemplarisch Junc/Zasorowski, Theologie, 491-503, 491-497.

%6 Frcar, GUNTER, Martin Heidegger. Phinomenologie der Freiheit, Tiibingen: Mohr Sie-
beck 2013.

27 Vgl. ANeLLr, Heidegger und die Theologie, 340f.

28 Vgl. ANeLLr, Heidegger und die Theologie, 339.

2 Vgl. ANeLLr, Heidegger und die Theologie, 31f. Anelli iiberfiihrt nach der Rekonstruk-
tion der Philosophie Heideggers und dessen Anliegen dieses sowie das der ,modernen Theo-
logie“ in ein Gesprach. Anelli konstatiert, dass beide — Heidegger und die Theologie — threm
Anliegen nach eine Affinitit zueinander haben (340). Trotz der herausgearbeiteten Unterschiede
intendieren beide ein neues Seins- und Wirklichkeitsverstindnis. Das als ,,phinomeneutisch®
bezeichnete Phinomen (369) soll das Ineinanderwirken von Erscheinung und Verstehensmog-
lichkeit je nach Zusammenhang verdeutlichen. Damit wird eine Sensibilisierung erreicht, die
aktuell Erkanntes und Erfahrenes in einen Zusammenhang zur Tradition setzt (370).
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Denn beide erkunden eine Ebene der Wirklichkeit, wenn sie die Bildung der
menschlichen Subjektbildung untersuchen und diese in einem sich entziehenden
Geschehen verorten. Dann setzen beide Disziplinen sowohl eine Verstehbarkeit
als auch eine grundlegende Erscheinung voraus, auf die sie sich beziehen. Anellis
Phinomeneutik stellt diese Auslotung des gemeinsamen Bereichs zur Debatte.

Indem er an die Uberlegungen der spiten Aufsitze Heideggers anschliefit,
die O.Poggeler unter dem Titel ,, Topologie des Seins“ gefasst hat,*® entwickelt
er einen eigenen konstruktiven Vorschlag, die Wirklichkeit nach den Erschei-
nungsweisen des menschlichen Selbstverstehens zu untersuchen, von der aus das
Sein und das Géttliche in eigener Weise befragt werden kénnen.*! Die Betonung
liegt in diesem Zusammenhang auf der Entstehung des Zeit-Raumes, der sei-
nerseits wiederum auf die Geschehensdimension des Seins verweist. Allerdings
missen die synthetisierenden Bestrebungen Anellis kritisch behandelt werden.
Auch Heinrich Ott hatte 1959 in Denken und Sein den Vorschlag befirwortet,
die Wirklichkeit seinsphilosophisch aufzugreifen und zum Ausgangspunkt fiir
seine theologischen Uberlegungen zu erheben. So lassen sich auch Anellis Aus-
fithrungen in der Auseinandersetzung zwischen Eberhard Jingels und Heinrich
Ott einbeziehen und verhandeln.

Weitaus kritischer hatte Pero Brkic in seiner 1994 erschienenen Dissertation
auf die antichristlichen Momente der Spatphilosophie Heideggers hingewiesen.
Seine Studie bezieht sich vor allem auf die 1989 erschienenen Beitrigen zur Phi-
losophie. Dezidiert stellt Brkic bereits in der Einleitung die Stellung Heideggers
als ,Bruch“ und ,,Abrechnung“*? mit dem Christentum dar.

Trotzdem erkennt er im Werk Heideggers eine eigene ,,seinsgeschichtliche®
Theologie. Eine solche Theologie widerspreche aber ganz und gar der christli-
chen. Das lasse sich an folgenden Gesichtspunkten deutlich machen: Den ,Letz-
ten Gott“ der Beutrdge zur Philosophie zu erfahren und zu denken, sei nur weni-
gen vorbehalten; die Erscheinungsweise dieses Gottes sei an das Seinsgeschehen
gebunden, das diese ,, Wenigen“ bestimme; ,,Gott ist kein ,Gegeniiber mehr®,
kein ,,in Wort und Tat geoffenbarter Gott“** und damit auch kein Gott, der sich
nach christlichem Verstindnis dem Menschen erlésend zuwende.** Aufgrund
eines solchen Gottesbildes konne auch die damit verbundene Heilslehre nicht
anders als ,neognostisch®, ,autoesoterisch® und ,antichristlich“ bezeichnet wer-

% Vgl. POGGELER, OTTO, Der Denkweg Martin Heideggers. Dritte erweiterte Auflage,
Pfullingen: Verlag Glinter Neske 1990, 280-300.

31 Anelli bietet mit seiner Studie einen konstruktiven Vorschlag, Phinomenologie und Her-
meneutik zu vereinen und das Gottliche nicht aus metaphysischem Antrieb heraus eigens be-
stimmen zu wollen, vgl. ANELLI, Heidegger und die Theologie, 201.

32 Vgl. Brkic, Heidegger und die Theologie, 47-63, 57. Um die Stellung Heideggers zur
Theologie eigens zu fassen, bedarf es einer genaueren Untersuchung der Frage, was unter dem
Begriff der Theologie zu verstehen ist. Brkic unterscheidet hier drei Facetten: Theologie als
,Glaubenswissenschaft®, als ,,politische Rede von Gott“ und als ,dichterisches Sagen®, vgl.
Brkic, Heidegger und die Theologie, 25.

3 Vgl. Brric, Heidegger und die Theologie, 298304, 302.

3 Vgl. Bric, Heidegger und die Theologie, 3021.
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den.?® Brkic weist schliefflich auf die ,,Gefahr® hin, die ein Denken aufwerfe,
das sich an Heidegger orientiere oder diesen zum Anlass der eigenen Verstehens
Bemtihungen nehme. Ein solches Denken laufe Gefahr, die ,entrationalisierte
Proklamation Gottes“ der Seinsphilosophie dem christlichen Gott gegeniiber
vorzuziehen.*® Er kommt zu dem Schluss, dass Heidegger keine ,,Alternative zu
einer philosophischen Theologie® darstelle.’”

Brkic bietet mit seiner Arbeit eine kritische philosophisch-theologische Per-
spektive auf Heideggers Werk. Scharf weif} er einen christlichen Standpunkt
von der Seinsphilosophie zu unterscheiden und abzugrenzen, indem er auf die
Abhingigkeit des Gottesgedankens von dem Seinsgeschehen hinweist.*® Gleich-
zeitig lasst sich diese Einsicht aber als kritisch wertvolles Moment der seinsge-
schichtlichen Philosophie verstehen und auswerten.

Gegentiber einer ,katholischen Heideggerschule“?? steht Brkic fiir eine de-
zidiert kritische katholische Rezeption.*® Beide Stimmen, Brkic und Anelli, be-
schreiben wiederum einen Umgang mit der Herausforderung, die Heideggers
Denken aufwirft. Gegeniiber Anelli legt Brkic den Fokus auf die Unterschei-
dungsmomente beider Disziplinen und auf die Frage, ob sie iiberhaupt in ein
Verhiltnis treten konnen. Er betont in diesem Zusammenhang die eigene katho-
lische Position, von der er ausgeht, wihrend Anelli die Anfrage durch das Ereig-
nis bzw. die Geschehensdimension von einem ,neutralen’, phinomenologischen
Standpunkt her entwickelt. Brkic entfaltet einen theologischen Einspruch, der
sich mit Hilfe einer christologischen Heilsperspektive noch spezifizieren liefie;
insbesondere im Hinblick auf einen allgemeiner gehaltenen seinsphilosophischen
Ansatz.

«39

3 Vel. Brkic, Heidegger und die Theologie, 304.

% Vgl. Brkic, Heidegger und die Theologie, 320.

7 Vgl. ebd.

38 Fiir Brkic ist, wie bereits erwihnt, von zentraler Bedeutung die Exklusivitit des Gottes-
verstandnisses.

39 Zu nennen sind hier: M. Miiller, J. B. Lotz, K. Rahner, H.-H. Schrey, B. Welte. Vgl. dazu
GUTSCHMIDT, Sein, 18; vgl. dazu Brkic, Heidegger und die Theologie, 16f.; vgl. ferner ANELLI,
Heidegger und die Theologie, 261.; vgl. EsseN, GEorG, Auf Holzwegen in die Moderne? Die
katholische Theologie und Martin Heidegger, in: Hans-Helmut Gander/Magnus Striet (Hg.),
Heideggers Weg in die Moderne. Eine Verortung der ,,Schwarzen Hefte* (Heidegger Forum 13),
Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann 2017, 199-227; vgl. Junc/ZaBorowski, Theologie,
491-502, 495{.; SCHAEFFLER, R1CHARD, Frommigkeit des Denkens. Martin Heidegger und die
katholische Theologie, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1978.

40 Fin weiterer sei mit dem Emeritus fiir Philosophie an der Katholischen Fakultit der
LMU, Lorenz B.Puntel, hier vorgestellt: PuNTEL, LORENZ B., Sein und Gott. Ein systema-
tischer Ansatz in Auseinandersetzung mit M. Heidegger, E. Lévinas und J.-L. Marion (PU 26),
Tiibingen: Mohr Siebeck 2010. Puntels Kritik richtet sich in seinem Werk mafigeblich an den
Mangel der Rationalisierung des Heideggerschen Vorhabens. Gegentiber seiner Kritik entgeht
aber der eigene Entwurf gerade nicht der Kritik Heideggers an einem metaphysischen Gottes-
bild. Gott als Schopfer bzw. als Grund des Seienden zu verstehen, nimmt eine von Heidegger
kritisierte Identifikation vor, der nicht eigens begriindet werden kann. Vgl. dazu Gurscamipr,
Sein, 33; vgl. ebenso von Sass, Gott, 22-25.
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Bereits 1974 hat Annemarie Gethmann-Siefert auf die Auseinandersetzung zwi-
schen der Theologie und der Philosophie Martin Heideggers zu diesem Thema
hingewiesen. Thre Studie unterstreicht dabei die Bedeutung, die aus der Bezie-
hung von Theologie und Philosophie fiir ein gegenwirtig philosophisches Den-
ken erwachsen ist: Im Anschluss an Heidegger habe die Philosophie Herme-
neutik zu betreiben. Der Ausgangspunkt liege in der Erfahrung der Sprache.
Diese aber werde ebenso durch religiéses Erleben thematisch und reflektiert.*!
Demnach miisse die Philosophie auch theologische Begriffe untersuchen, damit
die geschichtlichen Verquickungen des christlichen mit dem philosophischen
Denken aufgezeigt werden konnen. Gethmann-Siefert wiirdigt vor diesem
Hintergrund Heideggers philosophisches Anliegen, die Gottesfrage von den
geschichtlichen Bestimmungen her eigens herauszuarbeiten. Sie erkennt daran
ankntipfend insbesondere Heideggers Modifikation der philosophischen Gottes-
frage, wenn diese nicht nur allein in der Prifung der theologischen Begriffe zum
Tragen komme. Vielmehr diene die Gottesfrage dazu, das philosophische Den-
ken auf die eigenen Voraussetzungen zuriickzuwerfen.*? Heideggers Sprachana-
lyse miisse dann als eine ,, Theorie der Entscheidungen geschichtlicher Wahrheit®
angesehen werden, die sowohl der Philosophie als auch der Theologie dazu ver-
helfe, das metaphysische Erbe ,phinomenologisch-hermeneutisch“ zu kliren.*
Da sich beide Disziplinen wechselseitig bestimmen, bedirfen sie auch einer Auf-
arbeitung der Geschichte ihrer ,metaphysischen Verbundenheit“.

Gethmann-Sieferts Studie fokussiert die Analysen Heideggers als ,,geschicht-
liche Theorie der Sprache“ und ,als Kritik des theologisch-wissenschaftlichen
Diskurses, der die religiose Erfahrung verstindlich darlegen will“.* Thr zufolge
hat die Philosophie Begriindungsmodelle zu entwerfen, durch die auch die reli-
giose Erfahrung beschrieben werden kann, ohne durch geschichtlich aufgeladene
Begriffe verzerrt zu werden.

Gethmann-Sieferts Arbeit ist von besonderer Bedeutung fiir die hier ange-
legten Uberlegungen. Sie stellt zum einen systematisch die Entwicklungen im
philosophischen wie theologischen Diskurs der ithr vorangegangenen zwanzig
Jahre zusammen. Zum anderen reagiert sie in dieser Weise auf das Verebben der
Diskussionslagen der 1960er Jahre, deren Bedeutung sie in der Moglichkeit, ein
theologisches Vorverstehen hinsichtlich ihrer metaphysischen Bedingungen und
ihrer geschichtlichen Entstehungen sprachlich zu reflektieren, erkennt. Geth-
mann-Siefert begreift ferner die Bedeutung der Uberlegungen darin, dass Heid-
eggers Beobachtung des Verhiltnisses von ,Sein und Gott“ im Ubergang zur
Sprache zu suchen ist.

# Vgl. GETHMANN-SIEFERT, ANNEMARIE, Das Verhiltnis von Philosophie und Theologie
im Denken Martin Heideggers (Symposion 47), Freiburg/Miinchen: Verlag Karl Alber 1974,
312.

2 Vgl. GETHMANN-SIEFERT, Das Verhiltnis, 313.

# Vgl. GETHMANN-SIEFERT, Das Verhiltnis, 314.

* Vgl. GETHMANN-SIEFERT, Das Verhiltnis, 315.
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