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Vorwort 

Die vorliegenden Studien sind im Wintersemester 1989/90 von der Theo-
logischen Fakultät der Universität Basel als Habilitationsschrift ange-
nommen worden. Für den Druck wurden sie leicht überarbeitet, ohne 
daß damit auch nur eine einigermaßen lückenlose Dokumentation der 
Sekundärliteratur hätte erreicht werden können. Nicht ungenannt blei-
ben soll indes ein soeben erschienener Aufsatz: J. Lambrecht, Transgres-
sor by Nullifying God's Grace. A Study of Gal 2,18-21, in: Bib. 72, 
1991, 217-236; denn der Autor geht darin über das, was er bislang zu 
den Versen Gal 2,18-21 schon an Aussagen gewagt, aber auch offenge-
lassen hatte (s. dazu nur u. Kap. 2 [bei] Anm. 123.163.165), deutlich 
hinaus, und er kommt dabei hinsichtlich einer strukturellen Beziehung 
zwischen V. 18 und V. 21b (Lambrecht, Transgressor, bes. 221.235) sowie 
hinsichtlich der Bedeutung des Nomens rcapaßorrric; von V. 18b (ebd., 
bes. 234-236) bemerkenswerterweise zu recht ähnlichen Thesen, wie sie 
sich mir nahelegten (vgl. dazu nur u. Kap. 2 [bei] Anm. 121-124. 
159-166.217.266-273 sowie Kap. 3 [bei] Anm. 78-89). 

Bei der Rückschau auf den Weg bis hin zum Erscheinen dieses Buches 
zeigt sich, wie wenig eine solche wissenschaftliche Arbeit eigenes Werk ist 
- wenngleich natürlich alle fragwürdigen Thesen und stehengebliebenen 
Fehler auf das Konto des Verfassers zu setzen sind - . Jedenfalls habe ich 
Anlaß, vielen herzlich zu danken. So dem seinerzeitigen Rektor der Päd-
agogischen Hochschule Freiburg (Breisgau), Herrn Professor Dr. W. 
Schwark, der die Initiative dafür ergriff, daß ich im Sommersemester 
1989 für sechs Wochen von meinen regulären Verpflichtungen entlastet 
wurde, und so Herrn Professor Dr. E.W. Stegemann (Basel), der ihm 
dabei assistierte und mich zuvor überhaupt erst zur Abfassung der Stu-
dien motiviert hatte, die er dann zusammen mit Herrn Professor Dr. R. 
Brändle (Basel) betreute und begutachtete. Die Herren Professoren 
Dr. M. Hengel und Dr. O. Hofius waren so freundlich, die Arbeit in die 
Reihe WUNT aufzunehmen, und um das - trotz des eher bescheidenen 
Umfangs - doch recht sperrige Skript hat sich der Verlag redlich bemüht. 
Beim Korrekturenlesen unterstützten mich mein katholischer Kollege 
Herr Dr. J. Zöhrer, meine frühere Wissenschaftliche Hilfskraft, Frau P. 
Freudenberger, Herr J.-M. Lötz und, last not least, Herr K.-F. Ulrichs, 
dem ich auch eine Reihe von Verbesserungsvorschlägen und außerdem 
das Autor(inn)enregister verdanke. Bis dahin wäre es möglicherweise 
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nicht gekommen, wenn meine Frau, Ursula, nicht am Computer Hand 
angelegt und wenn unser Sohn, Philipp, uns nicht mit diesem Objekt 
vertraut gemacht und uns über dessen Tücken hinweggeholfen hätte. 

St. Märgen, im Oktober 1991 Michael Bachmann 
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1 Zu Thematik und Methode 

1.1 Titel 

Der Titel der vorliegenden Untersuchung weist sowohl auf Arbeitsfel-
der hin, in welche sie eingebettet ist, als auch auf das bescheidenere 
Terrain, das auf den folgenden Seiten näher interessieren soll. Zwei sol-
cher umfassenderen, selbstverständlich jedoch miteinander verbundenen 
Forschungsgebiete sind derart angedeutet, und sie ein wenig vorzustellen 
(1.2; 1.3) bedeutet gleichzeitig, zur Skizzierung des eigenen Vorhabens 
(1.4) hinzuleiten, und zwar hinsichtlich der inhaltlichen wie hinsichtlich 
der methodischen Aspekte. Denn der übergreifende Rahmen läßt sich 
gemäß Ober- und Untertitel jedenfalls einerseits durch den Sachbereich 
„Paulus und das Gesetz" markieren, andererseits durch die Frage 
danach, wie bei der Auslegung eines vorliegenden Textes zu verfahren ist, 
der seine Adressaten zu überzeugen sucht. Nicht diese Felder als solche 
beschreiben indes den Gegenstand der Arbeit, nicht einmal die durch 
beide gebildete „Schnittmenge" definiert ihn; es handelt sich bei ihm 
vielmehr, wie der Verweis auf Gal 2,15 ff. besagt, nur um einen eng 
begrenzten Teil von ihr. Daß eine entschiedene Beschränkung unerläß-
lich und daß die gewählte angesichts der Forschungssituation sinnvoll ist, 
wird der Blick auf die genannten Felder zu verdeutlichen haben. 

1.2 Paulus und das Gesetz 
„The treatment of the Law by Paul has been and is one of the most 

discussed subjects in Christian theology and particularly in NT studies", 
formuliert W.D. DAVIES1. Schon eine solche fraglos treffende Charakte-
risierung mag bei dem, der sich dem thematischen Feld zu nähern sucht, 
mittlere Verzweiflung im Blick darauf hervorrufen, ob und wie hier noch 
ein Überblick zu gewinnen ist. Wird die Existenz diesbezüglicher (for-
schungs)geschichtlicher Arbeiten2 möglicherweise immerhin ein wenig 
beruhigend wirken können, so ist doch wiederum äußerst beunruhigend, 
daß keineswegs von einem Konsens in Sachen „Gesetz bei Paulus" die 
Rede sein kann. Nicht nur hat die Paulus-Rezeption, gerade auch was 

1 Pitfalls, 91. 
2 S. bes.: Kuss, Nomos; TOEWS, Law, 3-102; LAMBRECHT, Gesetzesverständnis, 

94-108; HÜBNER, Literaturbericht, 2668-2694; ZELLER, Gesetz. 
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diese Thematik angeht, bereits in der frühesten und frühen Kirchenge-
schichte zu recht unterschiedlichen Einschätzungen geführt3, wie schon 
die sogenannte galatische Krise und der sie sichtbar machende und auf 
sie reagierende Galaterbrief zeigen, dann aber etwa auch einerseits der 
Jakobusbrief (s. bes. Jak 2,14-26)4, andererseits Marcion5. Nicht nur hat 
die Frage, wie paulinische Aussagen zum Gesetz (Rom 3,28; 13,8-10 
u. a.) zu verstehen sind, bekanntlich sowohl die Trennung zwischen Ka-
tholizismus und Protestantismus als auch Aufspaltungen im Lager der 
Reformation mitbestimmt6. Es kann vielmehr auch für die jüngste Zeit 
formuliert werden, daß hinsichtlich der Problematik, wie der Apostel die 
Stellung des Gesetzes post Christum auffasse, „a quite considerable va-
riety of sometimes mutually exclusive nuanced answers has been given"7. 

Dabei verlaufen die Trennungslinien heute nicht mehr deckungsgleich 
mit den konfessionellen Grenzen8. Neben der Öffnung der katholischen 
Exegese in unserem Jahrhundert9 und dem ökumenischen Gespräch der 

3 S. dazu DASSMANN, Stachel (bes. 319), und LINDEMANN, Christentum (bes. 401 f.). 
4 Dazu zuletzt HENGEL, Polemik, bes. 2 5 3 - 2 5 5 . Für das (ausgehende) zweite Jahrhun-

dert läßt sich vor allem auf die pseudoclementinische Literatur verweisen (s. die Textzu-
sammenstellung bei MEEKS, St. Paul, 1 7 8 - 1 8 4 , und H.D. BETZ, Gal, 5 5 7 - 5 6 1 ) , in der 
Anspielungen auf und Bemerkungen zu Paulus, Gesetz und Mission nach MARTYN, Mis-
sion, bes. 3 0 9 - 3 1 2 . 3 2 3 , sogar Rückschlüsse auf die am Galaterbrief erspürbare Frontstel-
lung erlauben. Vgl. noch MEEKS, St. Paul, 1 7 6 - 1 7 8 . 

5 S. dazu nur VON HARNACK, Marcion, bes. V.45-47.89-92.107-113.196-204.67*-79*, 
LINDEMANN, Christentum, 383-390 (bes. 385-387), und HÜBNER, Art. Galaterbrief, 11. 

6 S. dazu nur WOLF, Gesetz, sowie KINDER, Rechtfertigung, (bes.) 3-13. Schon daß die 
Auffassungen hinsichtlich der Rechtfertigung „durch Glauben" und „ohne Gesetzeswerke" 
(s. nochmals Rom 3,28) hätten zur Kirchentrennung beitragen müssen, hat man bezweifeln 
können (s. dazu etwa: O.H. PESCH, Rechtfertigung, bes. 949f.; PFNÜR, Rechtfertigungs-
lehre, bes. 397-399; HÜBNER: proprium, 445; Literaturbericht, 2779 Anm. 949). Daß sie 
nicht mehr kirchentrennend sein bzw. bleiben müßten, legen jüngere evangelisch-katholi-
sche Konsultationen zumindest nahe; s. dazu nur ANDERSON/MURPHY/BURGESS, Justifi-
cation, 13-74 („Common Statement"), bes. 68-74 („Growing Convergences", „Declara-
tion"), hier zumal § 152.155.164 (vgl. 77: bezüglich der Rechtfertigung aus Glauben „a 
convergence, if not a consensus, could be reached..., at least from the viewpoint of biblical 
in terpre ta t ion" [J.A. FITZMYER]), und LEHMANN/PANNENBERG, Lehrverur te i lungen, 
35-75.191 f., bes. 74f. (doch vgl. SLENCZKA, Rechtfertigung, bes. 295f.308f., und BAUR, 
Rechtfertigung, bes. V. 17-19.109f.). Vgl. PETERS, in: PESCH/PETERS, Einführung, 
(334-336.)336-338, ferner O.H. PESCH, ebd., 208. 

7 B . L . MARTIN, L a w , 2 7 1 . Ä h n l i c h RÄISÄNEN, P a u l , 3 f . V g l . SNODGRASS, L a w , 9 3 : „ O f 
the many areas of disagreement among New Testament scholars, the explanation of Paul's 
understanding öf the law is probably the topic about which there is the most debate." 

8 Charakteristisch ist, daß von den 1968 gehaltenen Zürcher Referaten U. WILCKENS ' 
(Paulus, 51-77) und J . BLANKS (Paulus, 79-95) zur Frage der Bedeutung der paulinischen 
Aussage: „Aus Werken des Gesetzes wird kein Fleisch gerecht" in der anschließenden 
Diskussion das des Protestanten „als .katholischer"' (R. PESCH, ebd. [EKK.V 1], 98) einge-
schätzt werden konnte . Vgl. HÜBNER, propr ium, 445, und PETERS, in: PESCH/PETERS, 
Einführung, 364. 

9 S . dazu nur VÖGTLE, Wissenschaft, bes. 5 3 . 6 9 , und, speziell im Blick auf die Rechtferti-
gung aus Glauben, A N D E R S O N / M U R P H Y / B U R G E S S , Justification, 53(§ 1 0 7 ) . 5 8 ( § 122) , fer-
n e r 7 7 f . 8 0 ( J . A . F ITZMYER) . 
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letzten Jahrzehnte10 dürfte ein ganz wesentlicher Grund für die gegen-
über zurückliegenden Zeiten zu beobachtenden Verwerfungen sein, daß 
an die Seite der für die Reformation charakteristischen, auf den Status 
des Individuums vor Gott gerichteten Fragestellung nun - nicht zuletzt 
unter dem Eindruck des Holocaust11 - die andere getreten ist, wie sich, 
gerade auch nach Paulus, das Verhältnis der (jungen) christlichen Ge-
meinde zum jüdischen Volk bestimmen läßt, mit dem sie genetisch ver-
bunden ist12. 

Eine Art Signalwirkung kam hier K. STENDAHLS Aufsatz: „The 
Apostle Paul and the Introspective Conscience of the West"13 zu14. Und 
besondere Beachtung haben auch in dieser Hinsicht die Paulus betreffen-
den Untersuchungen von E.P. SANDERS15 gefunden16, in denen derartige 
soziologische Aspekte immerhin eine erhebliche Rolle spielen. Denn bei 
seinem „Vergleich zweier Religionsstrukturen", wie er ihn in dem um-
fangreichen, aus den Quellen erarbeiteten Werk „Paulus und das palästi-
nische Judentum"17 durchzuführen unternimmt, wird nicht nur diejenige 
Sicht zurückgewiesen, welche der (semi)paulinischen Antithese von 
„Werken" und „Glaube" (s. bes. Rom 3,28; Gal 2,16; 3,2.5) eine Charak-

10 S. dazu nur o. Anm. 6. 
11 Daß er, der sich mitten im als christlich geltenden Abendland (primär) an Juden 

vollzog, notwendig das Vorverständnis des Exegeten jedenfalls dort, wo das Verhältnis von 
Judentum und Christentum berührt wird, beeinflussen mußte und muß, ist selbstverständ-
lich, so umstritten auch ist, was das für die Ergebnisse bedeuten mag. Eine (ergänzungsfä-
hige) Literaturzusammenstellung hinsichtlich des heftigen Disputs darüber, ob es hier zu 
substantiellen Änderungen kommen müsse (so M . BARTH, P . VON DER OSTEN-SACKEN 
u.a.) oder nicht (so E. GRÄSSER, G . KLEIN u.a.), bietet jetzt MARTYN, Interpreters, 14f. 
(Anm. 35 zu 10). Vgl. BAUMBACH, Schr i f tbenutzung, bes. 419. 

12 Ähnlich auch ZELLER, Gesetz, 4 8 1 . Vgl. TOEWS, Law, 7 5 - 9 7 , der diesem vierten und 
letzten Teil seines Überblicks über die Paulus und das Gesetz betreffende Forschung den 
Titel gibt: „The Quest for a More Jewish Paul" (75). 

13 Leider ist gerade dieser wichtige (immerhin bei MEEKS, St. Paul, 422-434, nachge-
druckte) Beitrag aus dem Jahre (1960 bzw.) 1961/63 aus der englischsprachigen Aufsatz-
sammlung „STENDAHL, Paul" (hier: 78-96) nicht in die deutsche Übersetzung (STENDAHL, 
Paulus) übernommen worden; jedoch bietet sie (139-144) wie die Originalausgabe 
(129-133) eine Verdeutlichung und Verteidigung eben jener Studie. Das von STENDAHL 
angegangene Problem hat bekanntlich schon Jahrzehnte vorher zumal A. SCHLATTER be-
schäftigt und ist von daher Gegenstand zweier Studien von P. ALTHAUS geworden: Paulus 
(s. bes. Vf. 10f.); Verhältnis (s. bes. 146f.). 

14 Vgl. dazu etwa KÄSEMANN, Perspektiven, 108-139, H Ü B N E R , proprium, 4 4 5 - 4 4 7 , 
und DUNN, Perspective, 98.100. 

15 Judentum, (bes.) 407-518; Jesus, (bes.) 429-449; Law, bes. 3-167. 
16 Welche Aufmerksamkeit die angesprochenen Arbeiten (insbesondere: SANDERS, Ju-

dentum) erregt haben, weist der Anmerkungsapparat bei GUNDRY, Grace, - einer ausführ-
lichen Auseinandersetzung mit Thesen SANDERS' - u.a. mit der großen Zahl der dort 
verzeichneten Rezensionen aus. 

17 Dies der Titel der 1985 erschienenen Übersetzung (SANDERS, Judentum) der englisch-
sprachigen Erstausgabe von 1977: „Paul and Palestinian Judaism. A Comparison of Pat-
terns of Religion". Davor wurde, abgesehen vom unbestimmten Artikel, der Untertitel 
aufgegriffen. 
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terisierung des Judentums im Sinne von „Werkgerechtigkeit" (entnimmt 
und) an die Seite stellt und welche u.a. über F . WEBER, E. SCHÜRER, 
P. BILLERBECK und W. BOUSSET vor allem im deutschsprachigen Raum 
die Exegese - nicht nur, aber etwa auch innerhalb der BuLTMANN-Schule 
- nachhaltig beeinflußte (und beeinflußt)18. Sondern es wird auch positiv 
zu demonstrieren versucht, daß zu den mancherlei paulinischen Berüh-
rungen19 mit der für eben jenes Judentum erhobenen, insbesondere durch 
die Momente der Erwählung Israels durch Gott und des in diesen Rah-
men eingebetteten Gehorsams gegenüber der Tora bestimmten „Reli-
gionsstruktur" (pattern of religion) eines „Bundesnomismus" (covenan-
tal nomism)20 mit der wesentlichen Analogie, nach der auch für den 
Apostel das „Hineingelangen" (getting in) durch Gnade erfolge und das 
„Darinbleiben" (staying in) mit Werken verbunden sei21, eine damit in 
Zusammenhang stehende Entsprechung gehöre: „Sowohl das Judentum 
als auch Paulus ziehen das Individuum wie die Gesamtgruppe voll in 
Betracht."22 Sofern freilich SANDERS in der Art, wie Paulus Hineinkom-
men in die und Zugehörigkeit zu der Gruppe23 gerade auch als Partizipa-
tion ausschließlich an Christus (vgl. Rom 6,2-14; IKor 12,12f.; Gal 
3,16.26-28 u.a.) beschreibt24, einen entscheidenden Bruch mit den Vor-

18 SANDERS, Judentum, I X f . 2 7 - 5 4 (vgl. 1 - 1 2 ) , auch 510 . Vgl.u. Kap. 2 Anm. 405 . 
19 S. DERS.: ebd., bes. 502.509; Jesus, bes. 429.435-440. 
20 S. DERS.: Judentum, 79-406, bes. 400f.; Jesus, 391-402, bes. 394f. Ähnlich schon 

SCHOEPS, Paulus, 206.224-230, nach dem mit diesem Punkt „das grundlegende paulinische 
Mißverständnis" (224; bei SCH. als Überschrift kursiv) verbunden ist, sofern gelte: „Paulus 
h a t . . . nicht wahrgenommen u n d . . . vielleicht gar nicht wahrnehmen können, daß das 
Gesetz Bundesgesetz ist" (224f.). 

21 S. SANDERS: Judentum, bes. 502; Jesus, bes. 435f.439f.448f.; vgl. DERS., Law, 208. 
22 DERS., Judentum, 508 (bei S. hervorgehoben); vgl. ebd., 410-412 (zu der durch 

K . STENDAHL aufgeworfenen Fragestellung [s. dazu o. bei Anm. 13f.]). Charakteristisch 
für SANDERS' Sicht ist seine Begründung der Einschätzung des Vierten Esrabuches als eines 
Dokumentes, „in dem der Bundesnomismus zusammengebrochen ist" (ebd., 384): hier sei 
„das Juden tum. . . zu einer Religion von individueller Selbstgerechtigkeit" (ebd.) geworden 
bzw. depraviert. 

23 Daß SANDERS trotz der Betonung der Gemeinschaft (der für das Heil Erwählten) die 
Religionsstrukturen just am Hineingelangen und Darinbleiben zu erheben unternimmt 
(s. bes. SANDERS, Law, IX) und sich dabei nach ihm bei Paulus „die spezielle Formulierung 
,Gerechtigkeit aus Glauben ' . . . in erster Linie auf den einzelnen bezieht" (DERS., Juden-
tum, 412), „den Eintritt, nicht aber das Verbleiben im Leib der Geretteten bezeichnet" 
(ebd., 504; vgl. 478: „ ,Übergangs'-Begriff" [transfer term]), hat zu zwei wichtigen Anfragen 
geführt: Kann mit einem derart begrenzten Raster ein Vergleich ganzer Religionsstrukturen 
gelingen (vgl. GUNDRY, Grace, 2f. samt Anm. 6 [Literatur]), und leistet die mit eben diesem 
Raster verbundene soteriologische Fragerichtung nicht doch wieder (wie bei R. BULT-
MANN) einer erheblichen Vernachlässigung soziologischer Dimensionen und einer anthro-
pologischen Engführung Vorschub (vgl. dazu bes. DUNN, Works, 524, und HAYS, Christo-
logy, 271; vgl. GUNDRY, Grace, 3). Vgl.u. (bei) Anm. 27.29.94, ferner u. Kap. 2 (bei) 
Anm. 81. 

24 S. SANDERS: Judentum, bes. 427-440.480-487.507-513; Jesus, bes. 440f.445; vgl. 
DERS., Law, bes. 47.152.209. 
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Stellungen v o n der E r w ä h l u n g Israels und v o n der T o r a als Bedingung 
der Gerechtigkei t innerhalb der a u f R e t t u n g hin erwählten G e m e i n s c h a f t 
manifestiert sieht25 , wird hier nicht nur eine - vorgebliche o d e r wirkliche 
- Schwierigkeit a n g e g a n g e n : W e r k e v.y. G l a u b e / G n a d e , sondern a u c h ein 
G r a b e n - wieder - aufgerissen: B u n d e s n o m i s m u s vs. christliche Partizi-
pationssoteriologie 2 6 . Diese S p a n n u n g ist n a c h SANDERS z w a r zunächst 
grundsätzlich zwischen paläst inischem J u d e n t u m u n d Paulus zu konsta -
tieren2 7 ; sie schlage sich j e d o c h eben a u c h in der A r g u m e n t a t i o n des 
Aposte ls nieder, selbst wenn dabei die Terminologie , welche die I n k o r p o -
rat ion in Chris tus o d e r in den L e i b Christi und korrespondierend d a s 
Sterben in bezug a u f die ( M a c h t der ) Sünde betrifft, deutlich d o m i n a n t 
sei gegenüber der n o c h v o m B u n d e s n o m i s m u s abhängigen und d a m i t 
z u m a l a u f Ü b e r t r e t u n g e n des Gesetzes, B u ß e und Sühne gehenden 2 8 . 

S o h o c h die radikalen K o r r e k t u r e n SANDERS' an jener weitverbreiteten 
Sichtweise insbesondere des rabbinischen D e n k e n s zu veranschlagen 
sind29 , n a c h der es eine legalistische D e g e n e r a t i o n al t testamentl icher Vor-

25 S. DERS.: Judentum, bes. 507-514 (hier 513 der vielzitierte Satz: „Was Paulus am 
Judentum für falsch hält, ist, auf eine Kurzformel gebracht, daß es kein Christentum ist" 
[Hervorhebungen durch mich rückgängig gemacht]; vgl. zu dieser Formulierung nun 
DERS., Law, 154 samt Anm. 38); Jesus, bes. 434f.448f.; vgl. DERS., Law, bes. 154f.160.207f. 

26 Vgl. dazu bes. DERS., Judentum, 513. 
27 Ob man, gerade angesichts dessen, was SANDERS im Blick auf Gnade und Werke an 

Übereinstimmung zwischen palästinischem Judentum und Paulus aufzeigt (s.o. [bei] 
Anm. 21), wirklich von einer Antithese reden sollte, von „Paul's Break with Judaism" (so 
RÄISÄNEN, Galatians 2.16, im Titel dieses SANDERS beipflichtenden - und dessen Formulie-
rung [Law, 207] aufgreifenden - Aufsatzes [vgl. HAMERTON-KELLY, Violence, 112 Anm. 36, 
auch 99 Anm. 5]), ist ebenfalls (vgl.o. Anm. 23) mit einigem Recht gefragt worden (z.B. 
durch HOOKER, Nomism, bes. 56, und DUNN, Perspective, bes. 100f.; anders jedoch GUN-
DRY, Grace, 37, nach dem die Voraussetzung einer erheblichen Analogie in bezug auf 
Gesetz und Werke nicht erfüllt ist). 

28 S. SANDERS: Judentum, bes. 480-487.498.504-510; Jesus, bes. 440-448; Law, bes. 
143f. Ebd., 5f. (samt Anm. 15), wehrt sich SANDERS dagegen, daß sein Versuch, hinsichtlich 
des Hineingelangens in den Leib Christi einen gewissen Vorrang der Partizipationstermino-
logie nachzuweisen, von HÜBNER, proprium, 449, und BEKER, Paul, 14.286 Anm.*, dahin-
gehend begriffen wird, als sei für ihn solche Teilhabe Zentrum des paulinischen Denkens. 
Dies sei von ihm vielmehr mit Paulus' „primary convictions" (SANDERS, Law, 6; s. die 
Auflistung ebd., 5) umrissen worden und lasse sich (in Anlehnung an BEKER, Paul, 
17.135.362.365—367) wie folgt zusammenfassen: „the christological interpretation of the 
triumph of God" (SANDERS, Law, 5). Diese Präzisierung läßt indes doch einen Zusammen-
hang zwischen dominanter getting-in-Terminologie und theologischem Zentrum deutlich 
werden, und bei SANDERS, Judentum, 480, heißt es denn auch: „Hinsichtlich der Frage, wo 
die Mitte der pln. Theologie liegt, sollte allerdings kein Zweifel bestehen. Sein Hauptinter-
esse gilt nicht den juridischen Kategorien..., sondern den partizipatorischen..." 

29 Im insgesamt überaus positiven Urteil über das, was SANDERS (in dieser Frontstel-
lung) zum Judentum sagt, sind sich die Gelehrten trotz gewisser Einwände (s. z.B. SNOD-
GRASS, J u s t i f i c a t i o n , 7 7 f . , und MOULE, G r a v a m e n , 182; vgl. GUNDRY, G r a c e , 3 f . ) wei thin 
einig (s. z . B . DAVIES, Pi t fal ls , 3 3 0 [ A n m . 9 zu 94] , DUNN, Perspect ive , 9 7 - 1 0 0 , u n d RÄISÄ-
NEN, Paul, V; vgl. auch GUNDRY, Grace, 1, und SNODGRASS, Justification, 77). Selbst 
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Stellungen sein soll, und so stimulierend sein Beitrag auf die Paulus-
Exegese gewirkt hat und wirkt30, für den Streit um Paulus' eigene Sicht 
des Gesetzes, die unser Interesse bestimmt, sind damit zwei Diskus-
sionspunkte nachdrücklich und - nach den früheren Charakterisierun-
gen der paulinischen Aussagen zur Rechtfertigung als „Kampfeslehre" 
(W. WREDE31) und „Nebenkrater" (A. SCHWEITZER32) - erneut33 ins Be-
wußtsein gerückt, ein inhaltlicher und ein eher formaler. Es ergibt sich ja 
erstens die Frage, woher in den das Gesetz betreffenden Formulierungen 

NEUSNER, Evidence, der SANDERS mit erheblicher Schärfe und mit einigem Recht vorhält, 
sein Programm eines Vergleichs von Religionsstrukturen insofern keineswegs zu erfüllen, 
als gelte: „He brings to the Rabbinic sources the issues of Pauline scholarship and Paul" 
(ebd., 49) und „does not bring to the fore what Rabbinic sources themselves wish to take as 
their principal theme and generative problem" (ebd., 49f.; vgl. zu dem auf Vernachlässi-
gung von innerer Struktur und Kontext der jüdischen Einzeltexte [s. bes. ebd., 50f.56] 
hinauslaufenden Vorwurf nun SANDERS, Judentum, Xlf.), meint immerhin, SANDERS sei 
„wholly correct in maintaining the importance of the conceptions of covenant and of 
grace" (NEUSNER, Evidence, 49; vgl. ebd., 47f.50.59f.). So sehr der jüdische Gelehrte 
bezweifelt, daß damit schon das Anliegen auch nur eines rabbinischen Textes getroffen sei, 
so wenig behauptet er einfach, daß SANDERS „mit den Begriffen von Erwählung und Bund, 
Gehorsam und Ungehorsam unsachgemäße Kategorien verwendet" (wie indes G. KLEIN, 
Sturmzentrum, 42, den Eindruck zu erwecken unternimmt). 

30 Das gilt, obwohl die Paulus-Seite der Ausführungen SANDERS', wie o. Anm. 23.27 
schon exemplifiziert, (nahezu im Unterschied zu der in der vorigen Anm. angesprochenen) 
durchaus auch Widerspruch finden kann - bei DUNN, Perspective, bes. 100, übrigens 
bemerkenswerterweise so, daß dieser aufgrund von SANDERS' Darstellung des Judentums 
eine adäquatere Paulus-Sicht, als jener sie biete, zu entwickeln sucht. Vgl. o. Anm. 16. 

31 Paulus, 72(-79). Wenn W R E D E diesen Terminus für Paulus' Rechtfertigungslehre 
verwendet, die „nur aus . . . seiner Auseinandersetzung mit dem Judentum und Judenchri-
stentum verständlich" (ebd., 72) und deshalb bei ihm nicht der „Zentralpunkt" (ebd.) sei, so 
ist indes (etwa angesichts des Referats bei PETERS, in: PESCH/PETERS, Einführung, 356f.) zu 
beachten, daß „Zentralpunkt" (s. WREDE, Paulus, 52: „Erlösungslehre") und „Kampfes-
lehre" einheitlich „ihren Mittelpunkt in Christus" (ebd.) finden und zudem über die Geset-
zesthematik verbunden sein sollen (s. nur ebd., 72). Zu ähnlichen Formulierungen bei 
M. KAHLER s. PETERS, in: PESCH/PETERS, Einführung, 321. Vgl. die positive Aufnahme der 
Kategorisierung W R E D E S bei WILCKENS, Paulus, 58 samt Anm. 17. Zurückhaltender: K E R -
TELGE, SlKOilÖCO, 803 f. 

32 Mystik, 220: „Die Lehre von der Gerechtigkeit aus dem Glauben ist also ein Neben-
krater, der sich im Hauptkrater der Erlösungslehre der Mystik des Seins in Christo bildet." 
Daß mit diesem Relativsatz ein Zusammenhang (s. zu ihm auch ebd., 25f.201f.215f.221) 
angedeutet wird, sollte nicht übersehen werden, und gerade für den (nach ihm, verglichen 
mit dem Schreiben an die Römer, in dieser Hinsicht ursprünglicheren) Galaterbrief sagt 
SCHWEITZER : Paulus „stellt..., ehe er mit der Lehre von der Gerechtigkeit aus dem Glauben 
beginnt, die Freiheit vom Gesetz und die damit gegebene andere Gerechtigkeit als eine 
Folge des Gekreuzigt- und Auferstandenseins mit Christo dar (Gal 2i9-2i)" (ebd., 220 f.; vgl. 
201f.204f.216). Freilich, die Verse Gal 2,15 f. und damit deren jedenfalls formale Vorord-
nung vor das Folgende kommen bei diesem Urteil nicht in den Blick (und, dem Register 
nach [s. ebd., 400], im ganzen Buch nicht vor)! 

3 3 V g l . d i e B e z u g n a h m e n a u f W R E D E u n d SCHWEITZER b e i SANDERS, J u d e n t u m , b e s . 
408-411 (vgl. 451-455), und dazu HÜBNER, proprium, bes. 449f. (sowie wiederum dazu 
SANDERS, L a w , 12 [ A n m . 15 z u 5]). V g l . f e r n e r WOLFF, R e z . S a n d e r s , 4 2 4 , u n d G . KLEIN, 
Sturmzentrum, 43. 
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des Apostels der an nicht wenigen Stellen zu erspürende harsche Ton 
rührt: von (den) an dieser Größe gewonnenen bzw. zu gewinnenden 
negativen Erfahrungen und korrespondierenden Erkenntnissen her oder, 
wie bei der These von der Partizipationssoteriologie eher naheliegen 
mag, von der Konfrontation mit dem Christusgeschehen her? Zweitens 
fragt sich, wie konsistent Paulus in dem ist, was er zum Gesetz formuliert. 

Es ist angesichts des angedeuteten forschungsgeschichtlichen Stand-
orts der Arbeiten SANDERS' zum einen kaum erstaunlich, daß die beiden 
Fragestellungen nahezu wie die Brennpunkte einer Ellipse das Feld der 
Diskussion um das paulinische Gesetzesverständnis bestimmen. Zum 
anderen ist für das weitere Vorgehen hilfreich, daß der Gelehrte selbst 
seine Position im Gegenüber zu differierenden Auffassungen nicht zu-
letzt an Gal 2,15 ff. aufzuweisen sucht und daß die nachdrückliche Bezug-
nahme auf eben diesen Teil des Galaterbriefes auch bei seinen Kontra-
henten und weiteren Partnern des Gesprächs zu beobachten ist. 

Jedenfalls ist - auf der einen Seite - nicht zu übersehen, daß auch 
andere Forscher in jüngerer Zeit das Arbeitsfeld tendentiell ähnlich 
strukturieren: so G. KLEIN34, welcher seinen Ausführungen über „Angel-
punkt" und „Kerngehalt der paulinischen Gesetzeslehre"35 Bemerkun-
gen über „historische Genese, hermeneutische Verankerung und innere 
Kohärenz der paulinischen Gesetzeslehre"36 vorausschickt, und so 
J. LAMBRECHT37, dessen Überblick über gegenwärtige Positionen sein 
Zentrum in der Darstellung dessen hat, was bei Paulus „nach einigen 
Exegeten der Kerngedanke hinsichtlich des Gesetzes" sein soll38, und der 
diese Problematik flankiert sein läßt durch die Fragen nach einer etwai-
gen Entwicklung der Gesetzesvorstellung des Apostels und danach, ob 
„ein logischer Zusammenhang zwischen den zahlreichen Aussagen über 
das Gesetz im Denken des Paulus" auszumachen ist39. 

Daß - auf der anderen Seite - zumindest derjenige Aspekt der von uns 
als eher formal bezeichneten Fragestellung, der es mit einer möglicher-
weise erheblichen, durch die Missionspraxis und konkrete Anlässe be-
dingten Modifikation der paulinischen Sicht zu tun hat, regelmäßig ge-
rade auch am Galaterbrief festgemacht wird, leuchtet ohne weiteres ein; 
solche Interpreten nämlich, welche die paulinische „Gesetzeslehre" für 
eine späte Blüte an der Pflanze der Theologie des Apostels halten (bes. 
G. STRECKER und H. RÄISÄNEN)40, können auf die Konfliktsituation 

34 Gesetz, 64-72 (zu Paulus). 
35 Ebd., 65(f.).66(-72). 
36 Ebd., 64(f.). 
37 Gesetzesverständnis, 94-108 (zur Forschungssituation). 
38 Ebd., 99-104. Zitat: 94. 
39 Ebd., 95-99.105-108. Zitat: 94. 
40 S. dazu ebd., 95f., wo indes noch nicht auf U. SCHNELLE, Wandlungen, 49-76, 

hingewiesen werden konnte, ferner auch nicht Epp, Continuity, genannt ist, nach dem 
(s. bes. 80.86-90) Paulus zu der schwierigen Einordnung der Tora - als einer erst mit der 
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hinter diesem das Thema zuerst ausführlicher behandelnden Brief ver-
weisen, und selbstverständlich muß jeder, der (wie bes. J.W. D R Ä N E und 
H . H Ü B N E R ) mit einer Entwicklung noch zwischen Galater- und Römer-
brief operiert41, sich gerade diesem Schreiben intensiv zuwenden. Schon 
weil eine Weiterverfolgung dieses Gesichtspunktes, die nicht gar zu unge-
schützt sein möchte, gründliche Exegesen zu zahlreichen Texten auf ver-
schiedenen Zeitebenen erfordern würde und deshalb wohl den Rahmen 
einer Untersuchung wie der vorliegenden sprengen müßte, hat dieses 
diachrone Problem hier weithin außer Betracht zu bleiben. Nicht nur es 
jedoch, sondern auch der andere Aspekt der formalen Fragestellung, der 
nämlich, ob und inwieweit Paulus innerhalb eines bestimmten Textes 
konsistent vom Gesetz handle, wird gern am Galaterbrief und speziell an 
Gal 2,15 ff. erörtert. Ganz abgesehen davon nämlich, daß V. HASLER 4 2 

und W. SCHMITHALS43 angesichts dieses fraglos schwierigen Textseg-
ments (s.u. 2.1) sogar zu dem Mittel greifen, den Vers 2,18 für interpo-
liert44 zu erklären45, ist etwa darauf zu verweisen, daß SANDERS, nach 
dem „Paulus ein kohärenter, aber kein systematischer Denker war"46, 
gerade auch in 2,15 ff. die Kombination von traditionellen juridischen 

Gesetzgebung (Rom 9,4; vgl. Gal 3,17) hinzutretenden Größe - in die nicht als diskonti-
nuierlich aufzufassende Geschichte Gottes mit Juden und Heiden(christen) aufgrund der 
Erfahrung gelangte, daß ein Großteil der Juden nicht zum Glauben an Jesus fand. - Gegen 
derartige radikale und auch gegen gemäßigtere Entwicklungsthesen zumal KIM, Origin, 
bes. 269-288.331 f. 

4 1 S . d a z u LAMBRECHT, G e s e t z e s v e r s t ä n d n i s , 9 6 f . Z u LAMBRECHT, e b d . , 9 5 - 9 7 , v g l . 
RÄISÄNEN, Paul, 7-10. Wenn RÄISÄNEN, der eine erhebliche Entwicklung in der paulini-
schen Gesetzesauffassung für die Zeit des antiochenischen Konfliktes von Gal 2,11 ff. 
behauptet (ebd., 9f.), allgemein zögert, eine derartige Modifikation für die Spanne zwi-
schen zwei erhaltenen Paulusschreiben anzunehmen (ebd., 9), und insbesondere für Gala-
ter- und Römerbrief formuliert: „the notion of a dramatic theological development within a 
very short period of time in the thinking of one already engaged in missionary work for 
some twenty years is Strange enough" (ebd., 8), so trifft er sich hier mit ähnlichen Bedenken, 
wie sie jüngst etwa SCHMITHALS, Eschatologie, bes. 72, im Blick auf Paulus' apokalyptische 
Vorstellungen geäußert hat. 

42 Glaube, 246 Anm. 8. 
43 Rez. O'Neill, 841; Judaisten, 41-43; Briefe, 91. 
44 Obwohl die beiden Autoren das 7iaQaßÄxr|<;-Sein gegensätzlich bestimmen (HASLER, 

Glaube, 246 Anm. 8, vom OIKOSO^SIV, SCHMITHALS, Judaisten, 4 1 , vom KataWeiv her [s. 
dazu nur u. Kap. 2 (bei) Anm. 121.205]), finden sie doch gemeinsam in V. 18 - unter Bezug 
auf den paulinisch wirkenden vorangehenden Vers - das nicht eben folgerichtige Verhalten 
des Petrus getadelt; nicht zuletzt deshalb, weil es V. 17 um dieses in viel grundsätzlicherer 
Weise (HASLER, Glaube, 246 Anm. 8) bzw. nicht direkt (SCHMITHALS, Rez. O'Neill, 841) 
oder gar nicht (DERS., Judaisten, 42) zu tun sei, müsse V. 18 sekundär sein. Noch radikaler 
als HASLER und SCHMITHALS greift hier (im Anschluß an O ' N E I L L , Recovery [und SCHMIT-
HALS, Briefe]) neuerdings WIDMANN, Untersuchung, 191 f., in den überlieferten Wortlaut 
ein. Nach ihm sind in 2,14-21 höchstens V. 14a.16.21 paulinisch, und der midraschartige 
Passus 3,6-18 soll ganz von „Deuteropaulus" stammen (ebd., 187 f.). 

45 Nicht registriert bei HÜBNER, Art. Galaterbrief, 5. 
46 S. SANDERS: Judentum, bes. 497-499 (Zitat: 497); Law, bes. 147f.; vgl. DERS., Jesus, 

445.447. 
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Vorstellungen mit anderen partizipatorischer Art findet47 und daß der 
Vorrang der letzteren für ihn zumal durch 2,21 belegt wird48. Und 
H . RÄISÄNEN, der noch deutlicher als SANDERS auf der Inkonsistenz der 
paulinischen Aussagen zum Gesetz beharrt49, meint für die von diesem50 

einheitlich - und zwar gemäß 2,21 - verstandenen Verse 3,10-12: „two 
arguments stand in tension"51, das der Unmöglichkeit der Gesetzeserfül-
lung (V. 10)52 und das für Paulus fundamentalere - sich auch in 2,21 
dokumentierende - , „that law and faith exclude each other as opposed 
principles" (V. 11 f.)53. 

Kann auch dieser eher formale Aspekt gerade an 2,15 ff. seine Exem-
plifizierung finden, so nun, wie sich soeben schon abgezeichnet hat, 
gleichfalls der inhaltliche Diskussionspunkt. Es ist symptomatisch, daß 
J. LAMBRECHT differierende Positionen hinsichtlich der paulinischen 
Stellung zum Gesetz unter Aufgreifen des so gehäuft allein in 2,15 ff. 
verwandten Ausdrucks SQYOC vö(xou54 als Antworten auf die Frage kenn-
zeichnen kann: „Warum rechtfertigen Gesetzeswerke nicht?"55 Und sie 
klingt durchaus nicht zufallig an 2,15 ff. (s. bes. 2,16; vgl. Rom 3,20.28) 
an. Prominente Vertreter der von LAMBRECHT unterschiedenen - (wie 
auch sein eigener, übrigens durch eine Exegese gerade von 3,10-14 be-
gründeter Lösungsversuch beweist:) durchaus miteinander kombinierba-
ren56 - vier Antworttypen57 beziehen sich in der Tat betont auf diese 
Passage(n) des Galaterbriefes. 

47 S. D E R S . : Jesus, 4 4 4 - 4 4 8 ; Law, bes. 1 7 - 2 7 . Vgl. (dagegen) BARTH: Recht, 4 5 1 (bzw. 
Jews, 246 Anm. 5); Kerygma, 142 Anm. 42. 

48 S. SANDERS, Juden tum, bes. 457( 459); vgl. DERS., Law, bes. 27.159.208. 
49 S. z.B. RÄISÄNEN, Paul, 11: „contradictions and tensions have to be accepted as 

constant features of Paul's theology of the law" (bei R . teils hervorgehoben); vgl. DERS. , 
Difficulties, 23: „Indeed, it seems to me that almost any early Christian conception of the 
law is more consistent, more intelligible and more arguable than Paul's". Vgl. SANDERS, 
Law, 147f., dazu, wie er sich selbst im Blick auf Kohärenz und Inkonsistenz der paulini-
schen Aussagen zum Gesetz im Nebeneinander zu RÄISÄNEN und zu BEKER (Paul, bes. 243: 
„coherence") einschätzt. Vgl. zu diesen drei Autoren ferner LAMBRECHT, Gesetzesverständ-
nis, 105-108, und zu RÄISÄNEN jetzt CRANFIELD, Dog, bes. 82-84. 

50 S. bes. SANDERS, Law, 17-27 . 
51 RÄISÄNEN, Paul, 96. Vgl. dazu u. Kap 3 (bei) Anm. 220-239. 
52 S. RÄISÄNEN, Paul, 94-96. 
53 S.ebd., 94.109. Zitat: 109. 
54 Den sechs Belegen hier (Gal 2,16[3mal]; 3,2.5.10) stehen im paulinischen Schrifttum 

nur zwei weitere zur Seite (vgl. zu dieser Verteilung BÖRSE, Standort, 123): Rom 3,20.28 
(doch vgl. noch Rom 3,27; 4,2.6; 9,12.32; 11,6, ferner 2,15). S. zum Begriff „Gesetzeswerke" 
u. Kap. 2 (bei) Anm. 340-398. 

55 LAMBRECHT, Gesetzesverständnis, 99 (samt Anm. 34 [Anschluß auch an die Thema-
tik der o. Anm. 8 erwähnten Zürcher Tagung]). 

56 S. LAMBRECHT, Gesetzesverständnis, 108-125, bes. 125 (vgl. 126 f.). Vgl. SANDERS, 
Law, 17. 

57 S. nochmals LAMBRECHT, Gesetzesverständnis, 99-104. Vgl. SANDERS, Law, 17 (samt 
Anm. 2). 
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So findet U. WILCKENS58 nacheinander in 2,15f., in 3,10-13 und in 
2,17-21 die Lösung: „weil alle Menschen, Juden wie Heiden, gesündigt", 
„das Gesetz faktisch nicht erfüllt haben"59. Umgekehrt insistiert 
G. KLEIN - im Sinne der BuLTMANNschen Antwort von der „Leistungs-
gerechtigkeit"60 - darauf, in 3,11 und besonders in 3,12 werde „die Un-
vereinbarkeit von Glaube und Gesetz. . . damit begründet, daß das Ge-
setz das Leben als Resultat des Tuns und damit dem Glauben schroff 
widersprechend definiert"61. E.P. SANDERS, als besonders radikaler Ver-
treter des christologischen Bescheides, den „fast alle Paulusspezialisten" 
in der einen oder anderen Weise vertreten62, weist seinerseits für und an 
2,15-3,14 nachdrücklich die übliche Deutung ab, nach der hier von der 
menschlichen Misere ausgegangen werde63: Bei 3,8-14 ist nach ihm er-
sichtlich, „that the thrust of the argument is not that the law cannot be 
fulfilled"64, ja, daß diese Vorstellung nicht einmal anklinge65; und auch 
BULTMANNS Auffassung, „das Gesetz zu halten, hieße sündigen, da es zur 
Sünde führe: nämlich zum Rühmen vor Gott", sei in 2,15ff. (und im 
ganzen Brief) „auffalligerweise nicht zu finden"66. Vielmehr gehe es bei 
der Negierung der Rechtfertigung aus Gesetzeswerken um die Ableh-
nung jüdischer Bedingungen des Hineingelangens67, und diese Stellung-
nahme ergebe sich, wie 2,21 (und auch 3,21) zeige, allein aus dem Ansatz-

58 Paulus, 57-63.63.63f. 
59 WILCKENS, ebd. , 64.61. 
60 Diesen Terminus wählt LAMBRECHT, Gesetzesverständnis, 100, für ein Verständnis, 

wie es etwa und gerade auch bei BULTMANN, Theologie, 264 f. (vgl. 268), zum Ausdruck 
kommt, der formulieren kann, daß „das Bemühen des Menschen, durch Erfüllung des 
Gesetzes sein Heil zu gewinnen, ihn nur in die Sünde hineinführt, ja im Grunde selbst schon 
die Sünde ist" (Hervorhebungen durch mich rückgängig gemacht). Vgl.o. bei Anm. 18 und 
u. Kap. 2 (bei) Anm. 339 („Werkgerechtigkeit"). 

61 G . KLEIN, Gesetz, 68. Vgl. DERS., Individualgeschichte, 206. 
62 S. LAMBRECHT, Gesetzesverständnis, 103f. (Zitat: 103), der diese Position als vierte, 

nicht, wie es o. im Text geschieht, als dritte aufführt. 
63 S. (nochmals) SANDERS: Judentum, bes. 4 5 7 - 4 5 9 ; Law, 1 7 - 2 7 . 1 5 0 . Für die Bedeu-

tung, die in der Diskussion um Paulus und das Gesetz dem angesprochenen Zusammen-
hang zukommt, ist es charakteristisch, daß WOLFF, Rez. Sanders, 4 2 4 , gegenüber SANDERS 
zuerst und gerade auch auf diese Passage verweist: „Mir scheint für das paulinische Geset-
zesverständnis Gal 3 , 1 0 - 1 3 nicht ausreichend berücksichtigt zu sein". 

64 SANDERS, L a w , 2 3 . 
65 Ebd. spricht SANDERS an, er selbst habe einst anders als nun auch das Argument der 

Unerfüllbarkeit in 3,10f. gefunden oder doch als vorausgesetzt angenommen. Und in der 
Tat hieß es bei ihm früher im Blick auf 3,10: Paulus meine, „daß jeder, der das Gesetz 
annimmt, alle Gebote halten müsse; wer dabei versage, werde verflucht" (Judentum, 458). 
Allerdings insistierte er schon damals darauf, daß im Zusammenhang „das Hauptgewicht 
der Argumentation nicht auf der Verfluchung derjenigen liegt, die unfähig sind, das ganze 
Gesetz zu halten" (ebd. [samt Anm. 37]). Vgl. dazu (bes.) u. Kap. 3 bei Anm. 220f.227f. 

66 SANDERS, J u d e n t u m , 457. 
67 S. DERS.: ebd., bes. 504; Law, bes. 147.159. 
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2,19c 26. 28. 54. 59. 62A. 66A. 3,6-4,7 134 A 
88. 89 3,6-18 8A 

2,20 26. 39 A. 54. 59. 88. 90. 3,6-9 139A 
118. 119 3,6-8 143 

2,20a 26. 44. 59. 124 3,6 28. 65A. 111. 134A. 
2,20 b 26. 28. 44A. 59. 124 139A. 144 
2,20c 26. 59 3,7 28 
2,20d 26. 28. 59. 61A. 62. 122. 3,8-14 10 

161 3,8 28. 39 A. 65 A. 140. 144. 
2,20dy 54. 88. 89 A. 90. 141 146 
2,21 8A. 9. 10. 26. 28. 32A. 3,8a 142. 144 

48 A. 54A. 57 A. 59. 69. 3,8b 142. 144 
70. 85. 86. 108. 109 A. 3,9 28. 144 
115. 134. 139 3,10ff. 93. 94A 

2,21a 26. 46. 53A. 59. 69. 70. 3,10-4,11 128A 
74. 78. 79. 86. 90. 117 3,10-14 9. 11 

2,21b 26. 28. 35. 44 A. 53A. 57. 3,10-13 10. 47 A. 74A. 147. 149 
58. 59. 62. 63. 64. 66A. 3,10-12 9. 93 A. 140. 143. 144. 
68. 69. 70. 84. 88. 111. 148 A 
115. 116. 117 3,10f. 10A 

2,21 bet 65. 67. 86. 89. 91 3,10—11 a 95 A. 141. 142 
2,21 bß 67. 69. 70. 86. 89 3,10 9. 10A. 28. 63A. 93. 94. 
3,1 ff. 28. 107. 109. 110. 111. 95 A. 96. 127 A. 138. 141. 

133. 139. 141. 151. 153. 143 A 
155. 156. 157 3,10a 64A. 93. 94. 95 A. 137. 

3,1-6,17 152. 156. 158 138 A. 140. 141. 142. 
3,1-5,12 108 143. 144 
3 f. 17A. 119A 3,10b-12 93. 94 
3,1-4,31 111 A 3,10b 93. 94. 95A. 97A. 137 A. 
3,1-4,7 128 A. 134. 135. 136. 141. 142 A. 148A 

140. 151. 152. 153 3,1 If. 9. 96. 141 
3,1-14 12. 18. 134.138. 140. 143. 3,11—12a 142 

144. 146. 149. 153. 156 3,11 10. 39 A. 61 A. 65 A. 74A 
3,1-5 103. 109 A. 123 A. 128A. 3,11a 64A. 91 A. 95 A. 141. 

134. 144 142. 143. 144. 148 A 
3,1—1 109 3,11b 140A. 142 
3,1-3 110 3,12 10. 95. 96. 127 A 
3,1 28. 29A. 44A. 79A. 109. 3,12a 64A. 142. 143A 

111. 135 A. 136. 138. 3,12b 142 
143. 153. 155. 156 3,13 f. 131. 156 

3,2-5 137 3,13 28. 63A. 66A. 89A. 130. 
3,2 f. 72. 118 135. 137 A. 138. 143. 
3,2 3. 9 A. 28. 39A. 79 A. 93. 144. 147A. 161 

97 A. 133. 134. 136. 139. 3,13a 136. 137. 138. 140. 141. 
140. 143. 144 143A. 144 

3,2b 64. 156 3,13b 137A. 143 
3,3 122. 134 3,14 131.134.135.136.137 A. 
3,3b 109A 138. 139. 143. 144 
3,4 109A. 129. 134 3,14a 137. 139. 140. 144 
3,5 3. 9A. 28. 39A. 64. 93. 3,14b 136. 137. 140. 144 

97 A. 110. 133. 134. 136. 3,15ff. 94 A 
139. 140. 143. 144 3,15-29 138. 140. 144. 149. 153. 

3,6 ff. 131. 132A. 133. 150A 156 
3,6-6,17 134 3,15-20a 149A 
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3,15 11. 51A. 70A. 79A. 131 
3,15a 145 
3,15b 145 
3,16-18 145 
3,16f. 149A 
3,16 4. 35A. 49A. 145. 148. 

149A. 161 
3,i7fr. 32A 
3,17-25 145 
3,17f. 146 
3,17 8A. 79 A. 91A. 131. 145. 

148A. 149A 
3,17a 79 
3,17b 74 
3,18-20 36A 
3,18 53 A. 125 A. 145. 149A 
3,18a 51A 
3,18b 51A 
3,19ff. 66A 
3,19f. 51 A. 141 
3,19-20a 149A 
3,19 35A. 49 A. 74. 79 A. 89 A. 

91 A. 141. 145 A. 146. 
147A. 148A. 150. 162 

3,20 145. 148A 
3,20a 148. 149A 
3,20b 145.148 A. 149 A 
3,21 f. 54 A 
3,21 10.31.34. 41.43. 63 A. 

66A. 74A. 115. 146. 
148A. 149 A 

3,21a 33A. 36A. 51. 145. 149A 
3,21b 145. 149 A 
3,21c 50. 51. 52A. 54A. 57A. 

65 A. 145. 150 
3,21 cot 52A 
3,21cß 52A 
3,22 f. 74. 146 
3,22 46. 50. 52. 61 A. 146. 

148 A. 149 A. 150 A. 151 
3,22a 51. 52 A. 138 A. 146. 150 
3,22b 52. 139. 150 
3,23 ff. 149A 
3,23-25 43. 131. 136. 138. 150 
3,23 f. 138 
3,23 51. 79 A. 138. 149 A. 

150A 
3,23 a 138A. 146. 150 
3,23 b 150 
3,24f. 147. 148 A. 149 A 
3,24 140. 150 
3,24a 51 
3,24b 52 
3,25 ff. 52 

3,25 79 A. 124. 135. 138. 140 
3,26-29 43A. 135. 151 
3,26-28 4 
3,26 138. 150 
3,27 f. 79 
3,28 f. 70 A 
3,28 60 A. 86. 124A 
3,28 d 49A. 54A 
3,29 136. 139. 162 
3,29a 35. 49A. 53 A. 89 
3,29aa 49 A 
3,29 a ß 49 A 
4, Iff. 149A 
4,1-7 138. 140. 144. 153. 156 
4,1-5 124. 126. 151 
4, If. 149A 
4,1 124A. 137A 
4,2 138A 
4,3-6 131 
4,3-5 149A 
4,3 123 A. 124. 131. 136. 

138. 150 
4,4 f. 66 A. 124A. 130. 135. 150 
4,4 79A. 138. 150 
4,5 134 A. 137 A. 138 
4,5a 138 A. 140. 150. 161 
4,5b 136. 137 A. 138. 150 
4,6f. 135. 139 
4,6 134. 137 A. 138. 151 
4,6a 136. 137 
4,6b 136. 137 
4,7 123. 124. 125. 135. 136 
4,8ff. 114A. 123. 130. 133A. 

134. 135 
4,8-6,17 151 
4,8-5,1 123. 124. 125. 126. 127. 

128 A. 130. 135. 151. 152 
4,8-31 128A 
4,8-20 106A. 131 
4,8-11 128A. 130. 131. 133 
4,8-10 124 A. 128 A. 129 A. 131 
4,8 f. 67 
4,8 39A. 111. 123. 124A. 

128. 130. 133A. 134 
4,9 79 A. 123. 124A. 125 
4,9 a 128 
4,9 b 124. 126. 128 
4,9c 124. 126. 128 
4,10 86. 92A. 128. 129A. 131 
4,11-21 123 A 
4,11 129. 130A. 133. 134 
4,12ff. 129A 
4,12-21 129A 
4,12-20 14A. 129. 130. 133 
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4,12 44A. 106. 129A. 130 
4,12c 129 
4,13-20 128A 
4,13f. 129. 146A 
4,13 129 
4,14 129. 130. 135. 146 
4,15a 129 
4,15b 129 
4,15bß 57 A 
4,16 129 
4,17 79A. 129 
4,18 129 
4,19 125. 126. 127. 129. 130. 

135 
4,20 129. 130. 133. 134 
4,21 ff. 79 A. 92. 130A. 131. 

150 A 
4,21-5,1 130. 131A 
4,21-31 153 A 
4,21 106. 120. 122A. 123. 

124. 126. 130. 131. 132. 
134 A. 136. 138A. 156 

4,22 131 A. 133A 
4,22b 131 
4,23 ff. 134 
4,23 131 
4,24f. 133 A 
4,24 124A. 131 
4,24b 131 
4,24c 131 
4,25 124A 
4,25 a 131 
4,25c 131A 
4,26 ff. 131 
4,26 123 A. 131. 132A. 136 
4,27 131 A. 132A 
4,28 131A 
4,29 f. 132 
4,29 79 A. 131. 132A. 134A 
4,30f. 131A 
4,30 79 A. 130A 
4,30 b 131 
4,31-5,26 106A 
4,31 106A. 123A. 130A. 131. 

132. 136 
5, Iff . 107. 109 
5 f. 79 A. 106A 
5,1-6,18 107 
5,1-6,10 16 A. 106 A. I l l A 
5,1-12 106. 112A. 115 
5,1-11 115A 
5,1 67. 79 A. 106. 107. 112 A. 

114. 123. 124A. 126. 
130 A. 131 A. 133 A. 135 

5,1a 130. 132. 135. 136 
5,1b 105. 106. 107. 114. 123. 

124. 125. 126. 133 
5,2 ff. 92. 103. 111. 112. 114A. 

116. 131 
5,2-6,17 133. 151. 152 
5,2-12 106. 113. 115. 117. 118. 

122. 158 A 
5,2-5 47 A 
5,2-4 112 
5,2 f. 92. 100. 120 
5,2 44A. 72. 106. 111. 113. 

114. 116. 123 
5,2 a 112. 115 
5,2b-4 112. 115 
5,2b 70 A. 116. 117. 127 A 
5,3 f. 96 A 
5,3 92. 96. 112. 114A. 116. 

120 A. 123. 126. 127. 156 
5,4 39A. 47A. 65 A. 70A. 

72A. 79A. 112A. 115. 
116. 117 

5,4aa 70 A 
5,4a ß 64A. 91A 
5,4b 70 A 
5,5 f. 112. U 3 A . 116. 117 
5,5 39 A. 65 A. 113 A. 134A. 

136. 137 
5,6 79 A. 92 A. 112. 116A. 

117 
5,6c 117. 118 
5,7-12 112A. 113. 128 A 
5,7-10 112 
5,7 19. 79 A. 80. 106. 112. 

114. 115A. 117. 129 
5,7a 117 
5,8 19. 112. 116A 
5,10f. 44A 
5,10 19. 96A. 112. 113 
5,11 35. 57A. 58 A. 79. 112. 

115. 116. 117A. 132A 
5,11b 79 
5,12 107A. 109A. 112. 114. 

115. 123A. 139 
5,13ff. 104. 105. 107. 109. 118. 

134 
5,13-6,10 104. 107. 112. 114. 118. 

122. 123 A 
5,13-26 118. 119. 121 
5,13-25 23 A. 103. 119A 
5,13 107. 118. 124A 
5,14 93 A. 118. 119. 120. 122. 

142A. 150A 
5,14a 120 A. 122A 
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5,15 118. 120. 121 6,12a 
5,16ff. 118. 120A 6,13 
5,16-24 118 6,13a 
5,16f. 19 A 6,14-16 
5,16 44A. 79A. 118. 119. 6,14f. 

134 A 6,14 
5,16b 121 
5,17f. 119 
5,17 123A. 134A 6,15f. 
5,17d 119A 6,15 
5,18 79 A. 118. 119A. 134 A 
5,18b 119. 138A 6,16f. 
5,19-21 120. 121A 6,16 
5,20 f. 120A 
5,21 44A 6,17 
5,22 f. 119.120A. 122 6,17a 
5,22 118. 122. 134A 6,17b 
5,23-25 142A 6,18 
5,23 118. 122. 150 A 
5,23 b 
5,24f. 

119. 120 A. 122A 
118 Epheser 

5,24 113A. 118 2,10 
5,25 f. 118. 136 2,14 
5,25 79 A. 110. 118. 119. 2,15 

134A. 137 3,1 
5,26 103A. 121 3,12 
6, Iff. 107. 119 5,2ff. 
6,1-10 105. 106A. 118. 119. 121 5,2 
6,1 47 A. 77 A. 79 A. 118. 5,25 f. 

121. 122. 134A. 161 5,25 
6,2 79 A. 118. 120 A. 122. 6,23 f. 

6,3f. 
142A. 150A 
118 Philipper 

6,3 121 1,15 
6,4 f. 121 1,17 
6,5 79 A 1,18 
6,6-8 118 3,4 ff. 
6,6 118. 119. 121 3,5 f. 
6,8 118 3,6 
6,9 f. 118. 121. 136 3,8 
6,10 106A. 114 3,9 
6 , l l f f . 107. 111. 112. 113. 114. 4,4 

115. 116 4,7 
6,11-18 112A. 114 A. 156A 4,15 
6,11-17 112 A. 113. 115. 117. 4,23 

6,11-15 
118. 122. 158 A 
112 A Kolosser 

6,11 44A. 111. 112. 113. 114. 1,23 
115 2,8 

6,12-17 113A. 114A 2,16 
6,12-15 115A 2,20 
6,12f. 67. 92. 100. 112. 113. 122 4,16 
6,12 35A. 112. 113A. 115. 4,18 

116. 117 A. 132A. 156 4,18b 

112A 
92. 113 A 
112 
158A. 160 
86. 113. 116. 117. 156 
31 A. 44A. 45 A. 62A. 
66A. 79. 112A. 113 A. 
115. 116. 124A. 136. 156 
92 A 
44A. 79. 112. 113 A. 
116A. 117. 156A 
112. 113. 117 
44A. 79. 113. 114. 115. 
117. 158 A 
113A. 114. 115. 121A 
113. 115 
115 
105. 114. 115 A. 134 A. 
136. 158 

98 A 
72 
72. 100 
114A 
61A 
89 A 
89 A 
89 A 
89 A 
114A 

34 A 
34 A 
34 A 
101A 
60 
101A 
113 A 
60. 61 A. 72 A 
127A 
150A 
29 A 
114A 

114 A 
123 A 
106A 
123 A 
137A 
114A 
115A 
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1. Thessalonicher 
1,9 128A 
2,13 39 A 
2,18 114A 
4,5 82A 
5,27 137A 
5,28 114A 

2. Thessalonicher 
3,8 63 A 
3,17 114 A 
3,18 114A 

1. Timotheus 
1,1 fr. 115A 
2,14 74. 75. 
3,5 154 A 
6,21 114A 

2. Timotheus 
4,22 114A 

Titus 
1,14 60 A 
3,15 114 A 

Philemon 
9 114A 
19 114A 
25 114A 

Hebräer 
2,2 f. 155A 

2,2 74. 146A. 147 A 
2,10 146A 
7,21 146A 
7,24 75A 
9,15 74 

10,9 72 
12,22 132A 
12,26 132A 

Jakobus 
1,1 ff. 2 
2,9 75 
2,10 75 
2,11 75 
2,12f. 75 
2,14-26 2.97 A 
2,14 97 A 
2,17 97A 
2,18a 97 A 
2,22 97 A 
3,13 97 A 

1. Petrus 
1,5 150 A 
3,21 132A 

Offenbarung (Apokalypse des Johannes) 
2,2 97 A 
2,26 98. 100A 
3,12 132A 

21,1 132A 

Pseudepigraphen des Alten Testaments 

Apokalypse des Mose 
8 76 A 

Assumptio Mosis 
2,7 73 A 

Griechische Baruch-Apokalypse 
4,16 76 A 
9,7 76A 

Syrische Baruch-Apokalypse 
56,5 f . 76 A 
57,2 98 

4.Esra 
1,1 ff. 
3,7ff. 
3,7 
8,60 

4A 
77 A 
76 A 
77 A 

Äthiopisches Henochbuch 
81,5 87 A 

Jubiläenbuch 
15,33 f . 92 A 

Paraleipomena Jeremiou 
5,35 132A 
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Psalmen Salomos 
2,1 f. 81A 
2,1 81A 

Testamente der 12 Patriarchen 
Levi 
19,1 98 A 

Stellenregister 

Benjamin 
5,3 98A 

Weitere (früh)jüdische Literatur 

Qumrantexte Josephus 
Brief 4Q394-399(=4QMMT) Antiquitates Judaicae 

394ff. 99 1,46 76A 
18,266 75A 

Damaskusschrift (Cairo Documents) CD 20,42 98 
1,13 73 A 20,43 98 1,13 73 A 20,44 98 

Florilegium 4QFlor 20,46 f. 
20,46 

98 
98 

1,6 f. 98 

20,46 f. 
20,46 

1,6 98 Contra Apionem 
1,7 98 A 
2,2 99 

2,293 75 A 1,7 98 A 
2,2 99 

Babylonischer Talmud 
Gemeinderegel (säräk haj-jahad) 1QS 

3,13-4,26 79 A Berakhot 
5,21 98 A 63 a 71A 
6,18 98A 6,18 98A 

Nedarim 
Loblieder (hödäjöt) 1QH 40a 71 

1,26 98A 
40a 71 

4,31 98A Sanhedrin 
16,1 87 A 38 b 73 A.1 

16,11 87 A 
Philon Targum 

De opificio mundi Codex Neofiti 
53 f. 128 A Num 11,12 148A 

Frühchristliche Schriften außerhalb des Neuen Testaments 

Barnabas 1. Clemens 
9,4 78 A. 147 A 53,2 73A 

12,5 74A. 76A 



Frühchristliche Schriften außerhalb des Neuen Testaments 

Didache 

6,2 f. 92 A 

Hermas 

Mandata 
4,1,4(= Herrn 29,4) 35A 

Visiones 
2,2,2(= Herrn 6,2) 70 A 
2,3,1 ( = Herrn 7,1) 70A 

Justin 
Dialog mit Tryphon 
15,1 95A 
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