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Einleitung

I. Gegenstand und Aufbau

Die „menschliche Vernunft“ wird nach Kant „durch Fragen belästigt“, die sie 
nicht „abweisen“, aber auch nicht „beantworten“ kann (A VII).1 Kants Kritik der 
reinen Vernunft bestimmt, welche Fragen das sind und schafft „zum Glauben 
Platz“, indem sie „das Wissen aufheb[t]“ (B XXX). Doch wie ist dieser Platz zu 
gestalten? Nach Kant nicht irgendwie, sondern durch einen auf einer Selbst
orientierung im Denken beruhenden „Vernunftglauben“ (B 857), der „in prakti
scher Absicht“ (B XXI) für wahr hält, was für den theoretischen Vernunftge
brauch unentschieden bleibt. Unsere Untersuchung fragt, was für ein Verhältnis 
von Vernunft und Glaube mit diesem Fürwahrhalten bestimmt ist und welche 
Bedeutung diese Verhältnisbestimmung für die Systematische Theologie hat. 
Dass der in der Aufhebung des Wissens geschaffene Platz zum Glauben nur 
durch einen praktisch fundierten Glauben gestaltet werden kann, bedeutet für 
Kant, „daß alle Versuche eines bloß speculativen Gebrauchs der Vernunft in 
Ansehung der Theologie gänzlich fruchtlos“ (B 664) sind und dass „es überall 
keine Theologie der Vernunft geben“ (ebd.) kann, „wenn man nicht moralische 
Gesetze zum Grunde legt oder zum Leitfaden braucht“ (ebd.). Die einzige 
„Theologie der Vernunft“ (ebd.), die es für Kant gibt, ist deshalb eine sich auf 
das Sittengesetz gründende „Moraltheologie“ (B 660), die nicht nur „sittliche 
Gesetze“ enthält, die das „Dasein eines höchsten Weltregierers voraussetzen“, 
sondern die umgekehrt „eine Überzeugung vom Dasein eines höchsten Wesens 
ist, welche sich auf sittliche Gesetze gründet“ (B 660 Anm.). Systematische 
Theologie nach Kant, die es sich nicht leisten will, Kants Position zu ignorieren, 
muss sich fragen, ob Kants Moraltheologie tatsächlich die einzig mögliche 
Theologie der Vernunft ist, welche systematischtheologischen Schwierigkeiten 
mit Kants Position entstehen und wie diese Probleme gelöst werden können. 
Hiermit steht sie vor einer dreifachen Aufgabe: Erstens muss sie sich Kants Po

1 Kants Werke werden mit Band und Seitenangabe nach der AkademieAusgabe zitiert 
(Immanuel Kant, Gesammelte Schriften, hrsg. von der Preußischen Akademie der Wissen
schaften, Berlin 1902 ff.). Die Kritik der reinen Vernunft wird wie üblich nach der Paginie
rung der A und BAusgabe zitiert.
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sition vergegenwärtigen. Zweitens hat sie zu reflektieren, welche Probleme in 
Kants Entwurf auf materialdogmatischer und prinzipientheoretischer Ebene 
enthalten sind. Drittens muss sie der Frage nachgehen, wie diejenigen Probleme 
gelöst werden können, in die Kants Verhältnisbestimmung von Vernunft und 
Glaube führt. Die Gliederung der Untersuchung ist dieser dreifachen Aufgabe 
geschuldet:

Teil A dient der Rekonstruktion und Analyse der kantschen Position. Hier 
wird gezeigt, dass Kants Verhältnisbestimmung von Vernunft und Glaube nicht 
zu einem bloßen Anhängsel seiner Moralphilosophie verkürzt werden darf und 
dass sie allererst aus ihrer Rückbindung an die „Architektonik der reinen Ver
nunft“ begriffen werden kann. Zweitens wird Kants Verhältnisbestimmung von 
Vernunft und Glaube als wechselseitiges Inklusionsverhältnis reflektiert und zu 
Kants Programm einer Neuausrichtung der Metaphysik zwischen Skeptizismus 
und Dogmatismus in Beziehung gesetzt. Drittens wird dargelegt, welche Ver
hältnisbestimmung von Vernunft und Offenbarung hiermit verknüpft ist. Vier
tens wird ausführlich entwickelt, zu welchen materialdogmatischen Konse
quenzen Kants Idee in der Religionsschrift führt, das Sittengesetz als „Leitfa
den“ (B 664) einer Theologie der Vernunft zu begreifen.

Teil B fragt nach systematischtheologischen Schwierigkeiten in Kants Ent
wurf. Es wird gefragt, ob Kants Position zum Verhältnis von Sünde, Gnade und 
Rechtfertigung sowie seine die Christologie, Ekklesiologie und Eschatologie 
betreffenden Aussagen wirklich für sich in Anspruch nehmen können, den ver
nünftigen Kern dieser Themen aufgezeigt zu haben. Die Untersuchung ent
wickelt hier einen kritischen Standpunkt gegenüber Kant. Ein erster Schritt 
zeigt, dass sich Kants Bestimmung der fides quae creditur spekulativen Prämis
sen verdankt, die nicht nur nicht alternativlos sind, sondern überdies mit der 
Kritik des theoretischen Vernunftgebrauchs und Kants „Kritik aller Theologie 
aus speculativen Principien der Vernunft“ (vgl. B 659–670) in Konflikt stehen. 
Ein zweiter Schritt widmet sich der prinzipientheoretischen Reflexion der zuvor 
ausgemachten Probleme und fragt, welche Relevanz zentraler christlicher In
halte mit Kant noch aufgezeigt werden kann, wenn Kants Rechtfertigung be
stimmter Glaubensinhalte weder alternativlos ist noch mit der Kritik des theo
retischen Vernunftgebrauchs in Einklang stehen zu können scheint.

Teil C reflektiert, mit welchen Problemen Systematische Theologie nach Kant 
konfrontiert ist. Hier wird entwickelt, dass Theologie nach Kant weder Kants 
Kritik an einem unmittelbar aus „Gefühl“ und „Autorität“ (vgl. VIII 142) ge
speisten Glauben missachten kann noch übersehen darf, in welche Gefahren der 
Inhaltslosigkeit und der nur noch willkürlichen Bestimmung von Inhalten die 
Theologie mit Kant gerät. Zweitens wird gefragt, welche Alternativen bleiben, 
wenn Kants Position weder ignoriert werden kann noch als einzig möglicher 
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theologischer Ansatz propagiert werden soll. Dabei zeigt sich, dass prinzipiell 
nur zwei Richtungen denkbar sind: Entweder man kritisiert Kants Kritik an 
Gefühl und Autorität als Quellen des Glaubens oder man bezweifelt die Zwin
gendheit der Voraussetzungen seiner Kritik der spekulativen Vernunft und ver
sucht von hier aus einen neuen Weg einzuschlagen. Unter Bezugnahme auf ein 
Argument Hegels wird dabei eine mögliche Antwort auf Kant skizziert. Aller
dings soll Hegel damit nicht zur einzig möglichen theologischen Antwort auf 
Kant erklärt werden, sondern es soll lediglich an Hegel reflektiert werden, was 
es bedeutet, dass Systematische Theologie nach Kant konkrete Antworten auf 
die sich mit Kant ergebenden systematischtheologischen Probleme entwickeln 
muss und dass systematischtheologische Entwürfe nach Kant deshalb nicht zu
letzt auch darauf hin zu untersuchen sind, ob es ihnen gelingt, die mit Kant 
entstandenen Schwierigkeiten zu lösen.

Teil D fragt vor diesem Hintergrund, worin das Erbe Kants in der Systemati
schen Theologie der Gegenwart besteht. Ein erster Schritt fasst Verdienste und 
Probleme der Position Kants zusammen. Ein zweiter Schritt vergegenwärtigt 
die ungebrochene Aktualität der mit Kant entstandenen Probleme. Ein letzter 
Schritt zieht hieraus eine programmatische Konsequenz für die Aufgabenbe
stimmung Systematischer Theologie nach Kant heute.

II. Überblick und Vorgehensweise

Kants Verhältnisbestimmung von Vernunft und Glaube und die sich aus ihr er
gebenden systematischtheologischen Probleme lassen sich nur beurteilen, 
wenn man Kants Verhältnisbestimmung von Vernunft und Glaube von Grund 
auf durchdenkt. Hierfür ist es notwendig, Kants „Vernunftglauben“ a) als Teil 
seiner Moralphilosophie, b) als Verhältnisbestimmung von theoretischem und 
praktischem Vernunftgebrauch und c) in seiner Rückbindung an die „Architek
tonik der reinen Vernunft“ zu rekonstruieren, um ihn d) dann in der Zwingend
heit seiner materialdogmatischen Konsequenzen analysieren zu können. 

Teil A beginnt mit der Rekonstruktion von Kants Verhältnisbestimmung von 
Vernunft und Glaube in der Kritik der reinen Vernunft und in der Kritik der 
praktischen Vernunft unter ständiger Miteinbeziehung der Kritik der Urteils
kraft. Kants vor dem Hintergrund seiner „Kritik aller Theologie aus speculati
ven Principien“2 entwickelter „moralischer Glaube“ (B 856) wird von „Meinen“ 

2 Vgl. B 659–670.
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und „Wissen“3 sowie von „Pflicht“ und „Befugnis“4 abgegrenzt, als „Fürwahr
halten aus einem Bedürfnis der reinen Vernunft“5 bestimmt und in seiner Rück
bindung an die „Architektonik der reinen Vernunft“6 analysiert. Kants Begriff 
des „SichimDenkenOrientierens“7 und seine Lehre vom „Primat der reinen 
praktischen Vernunft in ihrer Verbindung mit der speculativen“8 spielen dabei 
tragende Rollen. Ein zweiter Schritt stellt Kants theologische Einordnung des 
Fürwahrhaltens in praktischer Absicht dar. Hier wird entwickelt, warum bereits 
für die erste Kritik die einzig mögliche „Theologie der Vernunft“ die „Moral
theologie“ (B 660) ist, die – wie Kants kurze Schrift Was heißt: Sich im Denken 
orientiren?9 von 1786 ergänzt – auch „jedem anderen Glauben, ja jeder Offen
barung zum Grunde gelegt werden“ (VIII 142) muss, weil Kant der Überzeu
gung ist, dass sowohl der „Begriff von Gott“ als auch „die Überzeugung von 
seinem Dasein“ von der Vernunft „allein ausgehen und weder durch Eingebung, 
noch durch eine ertheilte Nachricht von noch so großer Autorität zuerst in uns 
kommen [kann]“ (VIII 143). Ein dritter Schritt ist der Religionsschrift gewid
met, die sich, anders als die Postulatenlehre, nicht nur auf das in praktischer 
Absicht erfolgende Postulieren einzelner „theoretischer, als solcher aber nicht 
erweislicher Sätze“ (vgl. V 122) beschränkt, sondern die darüber hinaus als Kri
tik und Rechtfertigung zentraler Inhalte der christlichen Religion konzipiert ist. 
Beide Elemente, Kritik und Rechtfertigung, bleiben dabei dem in der ersten 
Kritik entworfenen Konzept der Moraltheologie als einzig möglicher „Theolo
gie der Vernunft“ (B 664) verpflichtet. Kants Scheidung von „reinem Religions
glauben“ und bloßem „Kirchenglauben“ innerhalb der christlichen Tradition ist 
deshalb keineswegs bloße Religionskritik, sondern ebensosehr ein „fragmenta
risch[er]“ (vgl. VI 12) Entwurf Systematischer Theologie, die sich darin als 
„Theologie der Vernunft“ versteht, dass sie sich als „Moraltheologie“ entfaltet.

Teil B I beginnt die kritische Würdigung der Position Kants mit an die Reli
gionsschrift gerichteten materialdogmatischen Rückfragen. Unter welchen Prä
missen entscheidet Kant, welche Vorstellungen dem „reinen Religionsglauben“ 
verpflichtet sind? Sind diese Prämissen alternativlos, oder hätte Kant im Diens
te der Praxis auch für die Annahme alternativer Vorstellungen argumentieren 
können? Den Ausgangspunkt dieser Überlegungen bildet Kants im ersten Stück 
der Religionsschrift getroffene Entscheidung der Frage, ob Gottes Allmacht mit 

3 Vgl. B 848–859.
4 Vgl. V 125 f.
5 Vgl. V 142–146.
6 Vgl. B 860–879.
7 Vgl. VIII 133–147.
8 Vgl. V 119–121.
9 Im Folg. = Orientierungsaufsatz.
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der Verantwortlichkeit des Menschen vereinbar ist, oder nicht. Die Untersu
chung wird argumentieren, dass Kants These nicht zwingend ist, dass „der Ge
brauch oder Mißbrauch der Willkür“ dem Menschen nur dann „zugerechnet“ 
werden kann, wenn der „subjective Grund des Gebrauchs seiner Freiheit“ selbst 
ein „Actus der Freiheit“ ist (VI 21). Entwickelt wird das im Rekurs auf Luther 
und Leibniz. Im Zentrum steht Luthers in De servo arbitrio entwickelte Unter
scheidung der zwei Notwendigkeiten „necessitas coactionis“ und „necessitas 
immutabilitatis“ (vgl. WA 18, 634) sowie Luthers und Leibniz’ Versuch, hierauf 
aufbauend, einen Verantwortungsbegriff zu entwickeln, der dem Menschen 
auch ohne jenen von Kant in uns gesetzten „ersten Grund“ (VI 21) Verantwor
tung zuschreiben kann.10 

Ein zweiter Schritt wendet sich Kants auf dem Gebiet der Christologie getrof
fenen Entscheidungen zu. Schon die Erkenntnis der Sünde ist für Kant nicht an 
den „Gottessohn“ gebunden. Freilich zeigt er als „Vorbild“ auch, was wir sollen, 
gleichwohl gilt nicht, dass wir allein in ihm in voller Schärfe erkennen können, 
worin die Sünde besteht. Nicht nur in der Frage nach der Erkennbarkeit der 
Sünde folgt Kant jedoch dieser Strategie, sondern auch in der Frage nach ihrer 
Überwindung. Für Kant sind wir nicht allein in und durch Christus erlöst, son
dern wir können selbst das Entscheidende tun, ohne dass dieses Können durch 
die Gnade Gottes und dessen Selbstoffenbarung in Jesus Christus vermittelt 
gedacht wird. Jener Gottessohn, von dem Kant spricht, ist deshalb ein bloßes 
Vorbild in unserem Versuch, der Sünde Herr zu werden, sonst nichts. Zwei zen
trale Konsequenzen werden von Kant hieraus gezogen: Erstens stellt sich für 
Kant nicht die Frage nach der Einzigartigkeit jenes Vorbilds. Der als Christus 
verstandene Jesus von Nazareth ist für Kant noch nicht einmal das eine Vorbild, 
sondern nur eine Möglichkeit, das sittliche Ideal in einem Individuum verwirk
licht zu setzen. Hinzu kommt Kants Votum gegen die Annahme, dass jenes 
Vorbild wahrer Mensch und wahrer Gott ist. Begründet ist dieses Votum darin, 
dass jenes Vorbild umso mehr den Beweis für uns antreten kann, dass wir tat
sächlich können, was wir sollen, je weniger ihm neben der menschlichen Natur 
noch eine andere, göttliche Natur zugeschrieben wird. Kant streicht deshalb die 
göttliche Natur und verabschiedet die Zweinaturenlehre. 

Unsere Rückfragen zum zweiten Stück zeigen, dass auch diese Konsequen
zen allein am im ersten Stück entwickelten Verantwortungsbegriff hängen. 

10 Wegweisend für die Untersuchung sind hierbei Friedrich Hermannis Arbeiten zur Ver
hältnisbestimmung von göttlicher Allmacht und menschlicher Verantwortlichkeit bei Luther 
und Leibniz. Vgl. hierzu besonders: Friedrich Hermanni, „Das Wesen der menschlichen Frei
heit“, in: ders., Metaphysik, Tübingen 2011, 93–114; sowie: Friedrich Hermanni, „Luther oder 
Erasmus?“, in: ders./Peter Koslowski (Hgg.), Der freie und der unfreie Wille. Philosophische 
und theologische Perspektiven, München 2004, 165–187.
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Denn erst dann, wenn uns Verantwortung nur unter der Voraussetzung zuge
schrieben werden kann, dass jener „erste Grund“ des Gebrauchs unserer Frei
heit in uns ist, macht es Sinn, nach der Verabschiedung des sola gratia im ersten 
Stück im zweiten Stück nun auch noch das solus christus zu verabschieden. Was 
aber, wenn jener Verantwortungsbegriff nicht zwingend ist? Fällt dann auch 
Kants Absage an die von Anselm in Cur deus homo vertretene Position? Genau 
dafür werden unsere Rückfragen zum zweiten Stück argumentieren. 

Ein dritter Schritt stellt Rückfragen zu Kants die Ekklesiologie und Eschato
logie betreffenden Entscheidungen. Zunächst zur Ekklesiologie. Während es 
dem ersten Stück der Religionsschrift darum geht, einen ersten „Actus der Frei
heit“ (VI 21) in uns zu benennen, um uns der Zurechenbarkeit unserer Hand
lungen zu versichern, geht es dem zweiten Stück darum, den Glauben an ein 
Vorbild zu bejahen, das uns bestätigt, dass das Sittengesetz nichts Menschen
unmögliches von uns verlangt. Das dritte Stück widmet sich hierauf aufbauend 
dem Gedanken, welche Rolle die Gesellschaft mit anderen Menschen für uns in 
der Ausbildung des sittlich von uns Verlangten spielt. Sein Kerngedanke ist, 
dass wir den in der „vergleichenden Selbstliebe“ (VI 27) entstehenden, unserer 
Sittlichkeit entgegenwirkenden Dynamiken in der Gründung einer Gemein
schaft von Gleichgesinnten einen Riegel vorschieben müssen, d. h. in einer Tu
gendgemeinschaft. Auch für Kant kann diese zwar nur als durch Gott gestiftete 
Gemeinschaft gedacht werden. Allerdings bedeutet das nicht, dass Kant den im 
ersten Stück begangenen Pelagianismus im dritten Stück wieder aufhebt. Denn 
dem dritten Stück geht es lediglich darum, zu entwickeln, dass es für unsere 
moralische Gesinnung förderlich ist, auch noch auf eine bestimmte „Ergän
zung“ durch Gott vertrauen zu dürfen, neben der Überzeugung, dass der „erste 
Grund“ (VI 21) des Gebrauchs unserer Freiheit in uns ist. – Unsere Rückfragen 
zum dritten Stück werden unter Rekurs auf Augustins De civitate dei zeigen, 
dass es eines ist, Kirche als bloße Tugendgemeinschaft zu verstehen, die sich im 
Dienste der Tugend als durch Gott gestiftete Gemeinschaft begreift, ein anderes 
jedoch, Kirche als Gemeinschaft mit Gott zu denken, die gerade nicht nur ein 
„Mittel“ (VI 106) zur Ausbildung eines moralischguten Lebenswandels ist. 
Darüber hinaus wird der im dritten Stück entwickelte Ergänzungsgedanke zum 
im ersten Stück entwickelten Verantwortungsbegriff in Beziehung gesetzt. Da
bei zeigt sich nicht nur, dass auch der Ergänzungsgedanke noch im Dienste des 
uns von Kant zugeschriebenen Könnens steht, sondern vor allem, dass auch der 
Gedanke einer nur auf Ergänzung trauen dürfenden Kirche selbst damit steht 
und fällt, ob jener im ersten Stück entwickelte Verantwortungsbegriff zwingend 
ist oder nicht. 

Die Eschatologie betreffend wird zudem gefragt, wie zu verstehen sein soll, 
dass wir Kant zufolge auch nach einem die Trennung von Leib und Seele bedeu
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tenden Tod noch der Selbstkultivierung bedürfen. Denn im ersten Stück der 
Religionsschrift ist es doch gerade die Anlage zur „vergleichenden Selbstliebe“, 
in der die Menschen „einander böse“ machen (VI 94). Sie wird dort als „physi
sche Selbstliebe“ bezeichnet (vgl. VI 26 f.), von der Kant sagt, dass auch sie als 
„ursprünglich“ (VI 28) zur „Möglichkeit der menschlichen Natur“ (ebd.) gehö
rige Anlage begriffen werden muss. Lässt sich diese Natur jedoch ohne Körper 
erhalten? Und wenn nicht, was bedeutet das für Kants Begriff des Todes und 
seine These einer über den Tod hinausgehenden Selbstkultivierung des Men
schen? 

Weiteren Anlass zu Rückfragen bieten Kants Bemerkungen zur Sakramen
tenlehre im vierten Stück. Während für die Tradition aus der göttlichen Zusage 
die Fähigkeit rührt, ein gutes Leben führen zu können, folgt für Kant aus dem 
Willen, ein gutes Leben zu führen, dass es in praktischer Absicht sinnvoll ist, 
sich selbst zuzusagen, dass es die Zusage Gottes gibt, dass wir einst selig wer
den können, trotz unserer Endlichkeit. Bekannt wird der Leser der Religions
schrift mit diesem Gedanken im Kontext des im dritten Stück entwickelten Er
gänzungs und Vollendungsgedankens. Merkwürdig ist jedoch, dass Kant die
sen Gedanken bei der Taufe gerade nicht wieder aufgreift, sie nicht als Berufung 
und Gabe begreift, sondern sie allein als Mittel zur Vergegenwärtigung unserer 
Pflicht verstehen will. Freilich gilt, dass Kant aufgrund seines im ersten Stück 
entwickelten Zurechenbarkeitsbegriffs auch hier nur die Zusage einer Ergän
zungs und Vollendungsleistung propagieren könnte. Warum er aber auch das 
nicht tut, darüber erfahren wir von Kant nichts. 

Dasselbe gilt für Kants moraltheologische Interpretation des Abendmahls. 
Auch es ist nur ein „Mittel zur Belebung wahrhaft praktischer Gesinnungen“ 
(VI 201), dessen spezifischer Zweck darin besteht, eine Gemeinde „durch die 
Förmlichkeit eines gemeinschaftlichen Genusses an derselben Tafel“ (VI 199) 
zur „sittlichen Gesinnung der brüderlichen Liebe zu beleben“ (VI 200). Auch 
hier gilt es zu fragen, weshalb nicht auch Kant das Abendmahl als Gabe be
greift, durch die wir in den Leib Christi eingeschlossen werden, ganz im Sinne 
des zu Beginn des vierten Stücks von Kant praktisch gerechtfertigten Gedan
kens einer „übernatürlichen Beihilfe“, mit dem er die „allgemeine Vorausset
zung“ bejaht, „daß [das], was die Natur in uns nicht vermag, die Gnade bewir
ken werde“ (VI 191). Auch hierzu sagt Kant nichts, und es fragt sich deshalb 
einmal mehr, wie es angesichts der Stellbarkeit solcher Rückfragen um die 
selbstgesetzte Aufgabe der Religionsschrift steht, „Einigkeit“ zwischen „Ver
nunft und Schrift“ (vgl. VI 13) zu demonstrieren. Auch wenn Kant diese Einig
keit nur „fragmentarisch“ (VI 12) aufzeigen will, gilt es nämlich dennoch zu 
fragen, warum Kant in seinem Aufgreifen von Taufe und Abendmahl eigentlich 
keinerlei Anstrengungen unternimmt, zu begründen, weshalb ausgerechnet die 
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von ihm vorgenommenen Reduktionen einzig vernunftgemäß sein sollen, ob
wohl – auch unter kantschen Prämissen – alternative Interpretationen durchaus 
denkbar wären. 

Teil B II fragt, was Kants nichtalternativlose Entscheidungen auf der materi
aldogmatischen Ebene für die prinzipientheoretische Ebene bedeuten. Nicht nur 
gilt nämlich, dass sich im Blick auf die Frage nach der Alleinwirksamkeit Got
tes Zweifel an der Schriftgemäßheit der kantschen Position äußern lassen (vgl. 
Röm 3,21–31), sondern darüber hinaus sind Zweifel im Blick auf die Frage an
zumelden, ob Kant überhaupt mit der von ihm entworfenen Verhältnisbestim
mung von Vernunft und Glaube für sich in Anspruch nehmen kann, unter „Lei
tung der moralischen Begriffe“ (VI 13) zu entscheiden, welcher Inhalt der 
Schrift vernünftig gerechtfertigt werden kann und welcher nicht. Denn was für 
eine „Leitung“ ist das, wenn Kant mithilfe seines Orientierungsbegriffs zwar 
allgemein die fides qua creditur seines Vernunftglaubens bestimmen kann, aber 
in der Bestimmung der fides quae creditur die besonderen Gründe schuldig 
bleibt?

Teil C fragt, welche Konsequenzen in diesen in Kants Position ausgemachten 
Problemen enthalten sind. Zwingen sie uns dazu, das der Vernunft von Kant 
zugesprochene „Recht“, in Glaubensfragen „zuerst zu sprechen“ (VIII 143), 
einzugrenzen oder gar ganz aufzuheben? Die Verhältnisbestimmung von Ver
nunft und Offenbarung wird damit erneut virulent. Auch für Kant ist es freilich 
nicht ausgeschlossen, dass der vernünftige Inhalt des Glaubens dem Menschen 
zunächst durch Vorstellungen geoffenbart wird. Hierdurch wird der Vernunft 
das Recht, in Glaubensfragen „zuerst zu sprechen“, auch nach Kant nicht be
stritten. Das wäre für Kant allererst dann der Fall, wenn man der Vernunft die 
Fähigkeit absprechen würde, prinzipiell alle göttliche Offenbarung als göttliche 
Offenbarung begreifen zu können und von nur vermeintlicher Offenbarung un
terscheiden zu können. Zwingt uns Kants Moraltheologie mit ihren willkürli
chen materialdogmatischen Konsequenzen nun aber dazu, an dieser Fähigkeit 
der Vernunft zu zweifeln und legt es uns Kants Entwurf damit letztlich doch 
nahe, trotz aller Kritik am Gefühls und Autoritätsglauben, nach nicht von der 
Vernunft durchdringbaren Quellen des Glaubens zu suchen? Die Untersuchung 
wird argumentieren, dass das nicht der Fall ist, indem sie Kants These hinter
fragt, dass die Entscheidung der Vernunft darüber, ob ein gegebener Inhalt als 
göttliche Offenbarung zu gelten hat, auf die Frage zu reduzieren ist, ob jener 
Inhalt als ein unserer moralischen Gesinnung förderlicher Inhalt zu beurteilen 
ist oder nicht. In diesem Zusammenhang wird erstens reflektiert, dass Anselms 
fides quaerens intellectum mit Kants Konzeption eine fundamentale Absage er
hält. Denn Kants Vernunftglaube ist kein Glaube, der primär nach Einsicht 
sucht, sondern einer, der deshalb etwas für wahr hält, weil er das sittlich Ver
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langte will. Zweitens wird gefragt, wie zwingend Kants Verabschiedung der 
 fides quaerens intellectum ist. Stark gemacht wird hier das Argument Hegels, 
dass die Entgegensetzung von Endlichem und Unendlichem ein Widerspruch in 
sich ist, weil in dieser Entgegensetzung das Unendliche am Endlichen eine 
Grenze hat und hierin selbst ein Endliches wird.11 Kants Pelagianismus ist frei
lich nur mit dieser Entgegensetzung möglich und für Hegel schon allein deshalb 
ein Unding. Doch nicht nur das. Denn Hegel reflektiert die in sich widersprüch
liche Entgegensetzung von Endlichem und Unendlichem nicht nur als die Be
hauptung, dass der Mensch etwas genuin aus sich heraus tun kann, sondern 
Hegel versucht zudem die Tatsache, dass die Entgegensetzung von Endlichem 
und Unendlichem in sich widersprüchlich ist, als erkenntnistheoretische Posi
tion auszuarbeiten. Bereits in Glauben und Wissen wirft er Kant deshalb vor, 
dass Kants Erkenntnistheorie auf der in sich widersprüchlichen Annahme grün
de, dass das Absolute als ein „Jenseits“ zu setzen sei, dem das endliche Subjekt 
dergestalt entgegengesetzt ist, dass sein Erkennen des Absoluten gänzlich unab
hängig von diesem stattfindet (vgl. GW 4, 346). Hegel wendet sich ganz ent
schieden gegen diese Voraussetzung. Auch in der Einleitung der Phänomenolo
gie wirft er Kant deshalb vor, dass er voraussetze, 

„daß das Absolute auf einer Seite stehe, und das Erkennen auf der andern Seite für sich ge
trennt von dem Absoluten doch etwas reelles, oder hiermit, daß das Erkennen, welches, indem 
es außer dem Absoluten, wohl auch außer der Wahrheit ist, doch wahrhaft sey“ (GW 9, 54).

In der Wissenschaft der Logik zieht Hegel daraus den Schluss, dass jegliche 
Auslegung des Absoluten als Selbstauslegung des Absoluten12 zu begreifen ist, 
eben weil eine als nur „äussere Reflexion“ des Absoluten verstandene Ausle
gung des Absoluten dem Absoluten Endliches entgegensetzt, was dem Begriff 
des Absoluten ebenso widerspricht wie ein an der Alleinwirksamkeit Gottes 
zweifelnder Pelagianismus. Infolgedessen fragt Hegel, ob so überhaupt noch 
gelten kann, dass die menschliche Vernunft Gott dergestalt entgegengesetzt ist, 
dass der Mensch niemals erkennt, was Gott ist, und votiert dafür, dass Gott 
„nicht neidisch“13 ist und sich dem Menschen als das, was er ist, offenbart. Be
gründet wird das von Hegel mit der These, dass Gott Geist ist, sich im Endli
chen selbst bestimmt und allein in dieser Selbstbestimmung wirklich ist. Jegli
ches Endliche ist damit nicht nur durch Gott vermittelt, sondern zudem Offen

11 Vgl. hierzu auch Burkhard Nonnenmacher, Hegels Philosophie des Absoluten. Eine Un
tersuchung zu Hegels „Wissenschaft der Logik“ und reifem System, Tübingen 2013, 45–47.

12 Vgl. GW 11, 370: „Es soll aber dargestellt werden, was das Absolute ist; aber diß Dar
stellen kann nicht [. . .] äussere Reflexion seyn, [. . .] sondern es ist die Auslegung und zwar 
die eigene Auslegung des Absoluten“.

13 Vgl. bes. Hegel, GW 20, 549.
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barung und Selbstbestimmung des Absoluten. Folgt man Hegel auch hierin, hat 
das freilich weitreichende Konsequenzen für Kants Vorstellung eines vernünf
tigen Kerns der Religion, den seine geschichtliche Erscheinung nichts angeht. 
Denn wenn Gott nicht nur alles in allem wirkt, sondern zudem in allem sich 
selbst bestimmt und offenbart, dann hat der Mensch prinzipiell kein Recht dazu, 
irgendetwas von der Selbstoffenbarung Gottes auszuschließen. 

Natürlich zieht diese Position jede Menge neuer Probleme und Fragen nach 
sich. Auch hier dürfen die Inhalte des Glaubens nicht beliebig werden, auch hier 
bedarf es eines Unterscheidungskriteriums, das uns davor bewahrt, dass das 
Absolute zur „Nacht“ wird, in der „alle Kühe schwarz“ sind (vgl. GW 9, 17). 
Eine pluralistische Religionstheorie leistet das nicht. Ebensowenig aber eine ex
klusivistische, denn diese müsste behaupten, dass bestimmte Auslegungen des 
Absoluten keinerlei Bedeutung haben, hiermit dem Absoluten Endliches entge
gensetzen und damit abermals das Absolute verendlichen. Übrig bleibt deshalb 
u.E. nur diejenige Position, die Friedrich Hermanni als „kritischer Inklusivis
mus“14 bezeichnet und die neben Hegel nach Kant auch Schleiermacher und 
Schelling in je unterschiedlicher Weise entwickeln. 

Freilich kann es nicht zur Aufgabe der vorliegenden Untersuchung gehören, 
auf die systematischen Schwierigkeiten jener auf Kant folgenden Position und 
auf die Unterschiede in ihrer Ausarbeitung näher einzugehen.15 Wenigstens 
aber soll der Rekurs auf Hegel eine Möglichkeit aufzeigen, wie der Versuch, 
alternative Wege nach Kant zu finden, am Argument orientiert mit Kants Posi
tion im Dialog bleiben kann. Deutlich werden wird hier, weshalb die Nichtent
gegensetzbarkeit von Absolutem und Endlichem für Hegel impliziert, dass nicht 
nur Kants Pelagianismus nicht haltbar ist, sondern auch jene Entgegensetzung 
von Vernunft und Offenbarung, auf der Kants These gründet, dass die Religion 
innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft wie ein Kern zu denken ist, der ei
ner bunten Rinde entgegengesetzt ist, die jenen Kern an und für sich nichts an
geht. Hegel setzt dem entgegen, dass unter der mit Paulus (1. Kor 12,6) und 
Luther (WA 18, 614) geteilten Voraussetzung, dass Gott alles in allem wirkt, 
nicht nur all unser Tun und Erkennen durch Gott vermittelt ist, sondern dass es 
zudem gilt, nicht nur jede behauptete Offenbarung prinzipiell als Selbstoffenba
rung des Absoluten zu würdigen, sondern auch deren geschichtliches Aufeinan
derbezogensein als wesentlichen Offenbarungsbestandteil zu achten.16 Exakt 

14 Vgl. hierzu Friedrich Hermanni, „Kritischer Inklusivismus. Hegels Begriff der Reli
gion und seine Theorie der Religionen“, in: NZSTh (55) 2013, 136–160.

15 Vgl. hierzu Friedrich Hermanni/Burkhard Nonnenmacher/Friedrike Schick (Hgg.), Re
ligion und Religionen im Deutschen Idealismus. Schleiermacher – Hegel – Schelling, Tübin
gen 2015.

16 Zur Reflexion dieser Überzeugung bei Lessing vgl. Friedrich Hermanni, „Arbeit am 
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