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Vorwort

Max Weber hielt im Wintersemester 1919/20 in München eine vierstündige 
Vorlesung unter dem von ihm formulierten Titel „Abriß der universalen Sozial- 
und Wirtschaftsgeschichte“. Darin behandelte er in universalhistorischer 
Perspektive die Entwicklung des modernen Kapitalismus, der sich im 
19. Jahrhundert durchsetzte. Er hielt die Vorlesung in freier Rede anhand 
von Notizen; ein Manuskript ist nicht überliefert. Wir verfügen aber über 
eine Rekonstruktion, die Siegmund Hellmann und Melchior Palyi auf der 
Grundlage von Notizen Max Webers sowie von Mit- und Nachschriften von 
Hörern der Vorlesung anfertigten. Das Buch, das beide 1923 unter dem 
ver kürzten Titel „Wirtschaftsgeschichte“ mit Zustimmung Marianne Webers 
veröffentlichten, hat eine eigene Geschichte. Es erlebte nach kurzer Zeit 
eine zweite Aufl age, Johannes F. Winckelmann gab 1958 eine dritte Aufl age 
heraus. Das Buch wurde in englischer Sprache 1927 von Frank H. Knight 
herausgegeben.

Der vorliegende Band enthält keine Originaltexte Webers, er besteht aus 
Texten „zweiter Hand“. Zum Abdruck gelangen die „Wirtschaftsgeschichte“ 
von S. Hellmann und M. Palyi aus dem Jahre 1923 sowie die Mit- und 
Nachschriften von Erwin Stölzl und Georg Girisch aus dem Wintersemester 
1919/20. Letztere wurden dank intensiver Recherchen von Johannes F. 
Winckelmann aufgefunden und erlauben einen Vergleich mit der Rekonstruk-
tion von Hellmann und Palyi. Daraus ergibt sich deutlich, daß die Herausgeber 
der „Wirtschaftsgeschichte“ dem Aufbau und der Durchführung der Vor-
lesung verläßlich folgten. Wir dürfen daher davon ausgehen, daß ihre Dar-
stellung eine relativ originalgetreue Wiedergabe der Weberschen Argumen-
tationen ist. Die Herausgeber der Max Weber-Gesamtausgabe haben sich 
deshalb entschlossen, diesen Text in die Edition aufzunehmen. Sie gaben 
dem Band den von Weber stammenden Titel der Vorlesung „Abriß der uni-
versalen Sozial- und Wirtschaftsgeschichte“. Die Mit- und Nachschriften von 
1919/20 werden der Rekonstruktion von Hellmann und Palyi aus dem Jahre 
1923 nachgestellt, weil diese weit ausführlicher ist. Die Herausgeber halten 
diese Abweichung von den strikte Chronologie fordernden Editionsrichtlinien 
deshalb für gerechtfertigt. Im Anhang wird eine Notiz von Carl Schmitt, die 
sich auf die Vorlesung bezieht, beigegeben. Die zum Abdruck kommenden 
Texte wurden textkritisch überprüft, aber gemäß den Editionsregeln für die 
Abteilung III der Max Weber-Gesamtausgabe nicht inhaltlich kommentiert.

Ob Max Weber die Absicht hatte, seine Vorlesung auszuarbeiten und zu
veröffentlichen, wissen wir nicht, der Mitschrift hat er wohl zugestimmt. Die
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Vorlesung ist einzigartig. Es gibt keine vergleichbare Darstellung der 
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. In ihr entfaltet er seine Ansichten über 
die den Kapitalismus begründenden okzidentalen Rationalisierungen, die
schrittweisen Appropriationen der Ver fügungsgewalt über die Produktions-
faktoren und Marktchancen sowie die „Entstehung des modernen Kapitalis-
mus“. Sie komplementiert seine berühmte Studie „Die protestantische Ethik 
und der ,Geist‘ des Kapitalismus“. Auch dokumentiert sie Webers Arbeit 
im letzten Lebensjahr und ergänzt die zur gleichen Zeit geschriebenen 
Texte „Soziologische Grundkategorien des Wirtschaftens“, das 2. Kapi-
tel der überarbeiteten Fassung von „Wirtschaft und Gesellschaft“, und die
„Vorbemerkung“ zum 1. Band der „Gesammelten Aufsätze zur Religions-
soziologie“.

Die Edition wurde unter der Herausgeberschaft von Bertram Schefold 
begonnen. Die Textedition führte Joachim Schröder durch, der auch die 
Editorischen Berichte abfaßte und die Verzeichnisse anlegte. Nachdem 
Bertram Schefold aus der Edition ausgeschieden war, haben die Her-
ausgeber Wolfgang Schluchter gebeten, an seine Stelle zu treten. Er 
schrieb die Einleitung und überarbeitete die Editorischen Berichte. Der 
Band erscheint jetzt unter seiner Herausgeberschaft in Zusammenarbeit 
mit Joachim Schröder.

Die Arbeit an diesem Band war langwierig und kompliziert; um so 
mehr ist allen Beteiligten dafür zu danken, daß es gelang, die Edition 
zu einem glücklichen Ende zu bringen. Zu danken ist zunächst Bertram 
Schefold für seine wissenschaftliche Betreuung der Editionsarbeiten. 
Knut Borchardt gebührt Dank für seine fachwissenschaftliche Beratung 
als Wirtschaftshistoriker und seine Anteilnahme an verschiedenen Her-
stellungsstufen. Zu danken ist auch Herrn Hans Gebhardt sowie Herrn 
Horst Grimm und Frau Sigrid Grimm für die Transkription der Passagen in 
Gabelsberger Stenographie, die heute nicht mehr gebräuchlich ist. Ferner 
haben Isabel Hartmann, Anke Hoffstadt, Kathrin Leppla und besonders 
Ulrich Rummel die Editionsarbeiten unterstützt. Frau Edith Hanke von der 
Münchener Redaktion der Max Weber-Gesamtausgabe hat mit altbewährter 
Sorgfalt die Edition betreut. Schließlich ist Wolfgang Schluchter zu danken 
für die kurzfristige Übernahme der Herausgeberschaft und die Abfassung 
der Einleitung.

Für die Herausgeber der Max Weber-Gesamtausgabe:

Heidelberg, im August 2011 M. Rainer Lepsius
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Einleitung

1. Der systematische Ort der Vorlesung „Abriß der universalen Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte“ im Werk Max Webers, S.  1. – 2. Antiker und moderner Kapita-
lismus, S.  19. – 3. Max Weber und Werner Sombart, S.  24. – 4. Max Weber und Lujo 
Brentano, S.  31. – 5. Der Erklärungsansatz, S.  36.

1. Der systematische Ort der Vorlesung „Abriß der universalen 
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte“ im Werk Max Webers

Max Weber war zum Sommersemester 1919 in den Lehrkörper der Univer-
sität München eingetreten. Als Nachfolger von Lujo Brentano, dessen 
Wunschkandidat er war, gehörte er der Staatswirtschaftlichen Fakultät an, 
die neben der Nationalökonomie auch die Forstwissenschaften umfaßte. Ihn 
rechnete man zu den Nationalökonomen.1 Seine Entscheidung, das Ange-
bot der Universität München trotz attraktiver Alternativen anzunehmen, 
hatte vor allem private Gründe.2 Doch sachliche Gründe kamen hinzu. 
Weber hätte die Berufung wohl kaum angenommen, wäre man ihm beim 
Umfang und bei Bestimmung seines Lehrauftrags nicht entgegengekom-

1 Die Nachfolge von Lujo Brentano, der bereits am 1. Oktober 1916 emeritiert worden 
war (Mitteilungen der Bayerischen Staatszeitung vom 9. August 1916, UAM E-II-988), 
blieb politisch heftig umstritten. Zunächst wehrte sich insbesondere das Zentrum gegen 
eine Besetzung des Lehrstuhls mit einem Wissenschaftler, der auf einer ähnlichen Linie 
wie Brentano lag, auch mit dem Argument, daß mit Walther Lotz bereits einer seiner Schü-
ler einen der nationalökonomischen Lehrstühle innehabe. Trotz mehrerer Anläufe der Fa-
kultät, eine Besetzung zustande zu bringen, bei denen der Name Max Weber bereits eine 
umstrittene Rolle spielte, blieb die Professur bis zur Revolutionszeit vakant. Nun gab es 
gegen Webers Berufung Widerstand von Seiten der USPD, insbesondere von Kurt Eisner, 
die aber dann doch, auch für Weber überraschend, zustande kam. Auf diese Zusammen-
hänge anspielend, schreibt Weber nach Annahme der Berufung an Hermann Oncken: 
„Nach München gehe ich sehr ungern, wäre lieber nach Bonn gegangen und am liebsten 
hier geblieben, was mir aber pekuniär unmöglich war. München ist sehr exponiert (jetzt: 
‚Unabhängige‘ später: ‚Zentrum‘). Daher war es Ehrenpunkt, dorthin zu gehen.“ Brief Max 
Webers an Hermann Oncken vom 25. März 1919, GStA PK, VI. HA, Nl. Max Weber, Nr.  30, 
Bd.  8, Bl.  114 (MWG II/10). Zu den verschiedenen Anläufen der Fakultät, eine Nachfolge 
zustande zu bringen, der Kommentar zu dem Brief Max Webers an Ludo Moritz Hartmann 
vom 10. Juli 1917, MWG II/9, S.  687 f. Brentano regte für Weber bereits 1904 eine Um-
habilitation an die Universität München an, nachdem dieser sein Heidelberger Ordinariat 
niedergelegt hatte. Gleiches tat für die Berliner Universität übrigens auch Gustav 
Schmoller. In beiden Fällen lehnte Weber ab.
2 Weber suchte die räumliche Nähe zu Else Jaffé, mit der sich inzwischen eine Liebes-
beziehung entwickelt hatte.
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men. Denn er glaubte nicht, das übliche Stundendeputat leisten zu können, 
und seine wissenschaftlichen Interessen galten nicht mehr in erster Linie 
der Nationalökonomie, sondern der Soziologie. Weber sah es inzwischen 
als seine Aufgabe an, seine Kraft darauf zu verwenden, die Soziologie den 
geistreichen Dilettanten, wie er sagte,3 zu entwinden und sie als eine begriff-
lich scharfe und empirisch gehaltvolle Wissenschaft vom menschlichen 
Handeln neben der Nationalökonomie auch im Lehrbetrieb zu verankern. 
Also mußte der Lehrauftrag im Dienste dieses Interesses stehen. Weber 
hatte in der Berufungsverhandlung darum gebeten, seine Professur, bei 
reduziertem Stundendeputat, mit „Gesellschaftswissenschaft, Wirtschafts-
geschichte, Nationalökonomie“ zu bezeichnen.4 Dem wurde vom Baye-
rischen Staatsministerium für Unterricht und Kultus auch entsprochen. Mit 
Wirkung vom 1. April 1919 wurde er „Im Namen der Regierung des Volks-
staates Bayern“ zum „ordentlichen Professor der Gesellschaftswissen-
schaft, Wirtschaftsgeschichte und Nationalökonomie in der staatswirtschaft-
lichen Fakultät der Universität München“ ernannt.5 Die Bezeichnung seines 
Lehrauftrags spiegelt sein gewandeltes wissenschaftliches Interesse wider: 
Die Gesellschaftswissenschaft, also die Soziologie, nicht die Nationalöko-
nomie sollte an erster Stelle stehen. Freilich wollte Weber seine alte Bezie-
hung zur Nationalökonomie, die seine akademische Karriere bestimmt 
hatte, nicht gänzlich preisgeben, obgleich er auch dies nach Übernahme 
der Professur noch einmal ernsthaft überlegte. Ein Lehrauftrag nur für 
So ziologie und Wirtschaftsgeschichte und ohne die Verpfl ichtung, die 
übrigen Gebiete der Nationalökonomie zu unterrichten, hätte ihm selbst bei 
einer Abstufung seines Status zum Extraordinarius genügt.6 Dazu ist es 

3 Gegenüber Paul Siebeck äußerte Max Weber, er wolle seinen Grundrißbeitrag dazu 
verwenden, „um endlich ‚Soziologie‘ streng fachlich-wissenschaftlich zu behandeln statt 
der Dilettanten-Leistungen geistreicher Philosophen“. Vgl. Brief Max Webers an Paul Sie-
beck vom 8. November [1919], VA Mohr/Siebeck, Deponat BSB München, Ana 446 (MWG 
II/10).
4 Dazu der Brief an Ministerialdirektor Franz Matt, der die Berufungsverhandlung für das 
Bayerische Unterrichtsministerium führte. Weber schreibt, er wolle die Berufung „zu 
Ende“ erörtern, es handle sich eigentlich nur noch um den Lehrauftrag, „den ich, wenn 
dies möglich scheint, bitten würde zu fassen: Gesellschaftswissenschaft, Wirtschaftsge-
schichte, Nationalökonomie (ergänzend neben den andren Herren).“ Brief Max Webers 
an Franz Matt vom 19. Februar 1919, BayHStA München, MK 69316 (MWG II/10).
5 Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums für Unterricht und Kultus an den Senat 
der Universität München vom 6. April 1919, UAM, E-II-694.
6 Weber macht in einem Brief an das Ministerium vom 13. November 1919 den Vorschlag, 
zwei Ordinariate für Volkswirtschaftslehre neu zu besetzen und ihn zum Extraordinarius 
mit einem Lehrauftrag für Soziologie und Wirtschaftsgeschichte zurückzustufen. Diese 
Möglichkeit hatte sich durch das Freiwerden von Lehrstühlen und durch Stiftungsmittel 
eröffnet. Weber formuliert: „Die sachlichen Bedürfnisse des Unterrichts erheischen, wenn 
Soziologie gründlich und regelmäßig vertreten [wird], zugleich aber alle Anforderungen 
des nationalökonomischen Lehrplans dauernd gesichert werden sollen, daß zwei neue 
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dann nicht gekommen. Die vereinbarte Bezeichnung der Professur und der 
damit verbundene Lehrauftrag blieben bestehen. Wie auch immer: Jeden-
falls war, gerade auch im Vergleich zur Situation aus der Zeit vor der Jahr-
hundertwende, als die Denomination seiner Professur noch Nationalökono-
mie und Finanzwissenschaft gelautet hatte und Soziologie noch keine Rolle 
spielte, diese jetzt in den Vordergrund getreten. Als ein Komplement zu 
dieser Soziologie sah Weber offensichtlich die Wirtschaftsgeschichte, ver-
standen als Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, an.7 Wirtschaftstheorie im 
Sinne von „abstrakter“ oder „reiner“ Theorie dagegen wollte er nicht betrei-
ben. Bezeichnend sind zwei Briefe, die er nach dem Wechsel an die Univer-
sität München an seinen Schüler Robert Liefmann schrieb. Dieser verstand 
sich als ein wegweisender Theoretiker, der gegenüber seinem Lehrer 
beklagte, dieser habe sich gänzlich von der Arbeit an der Wirtschaftstheo-
rie zurückgezogen.8 Ihm antwortet Max Weber am 12. Dezember 1919 wie 
folgt: „Daß ich so wenig oder fast nichts für die Theorie habe tun können, 
bedauere ich selbst, aber man kann nicht alles. Es ist keine Minderschät-
zung der Theorie. Die andern Dinge wollen halt auch getan sein.“ Und dann, 
seine neue ‚Berufung‘ unterstreichend: „Gerade weil Sie mit Ihrer Kritik an 
Spann (diese Art von Soziologie ist mir fürchterlich. Sie werden schon sehen 
warum!) ganz recht haben, muß man da richtig arbeiten. Das versuche ich 
zu tun.“9 Am 9. März 1920 schreibt er, immer noch mit Kapitel II der neuen 

ordentliche Vertreter der Volkswirtschaftslehre von auswärts hierher berufen werden.“ 
Nicht zuletzt auch daran zeigt sich, wie wichtig ihm die Soziologie im Verbund mit der 
Nationalökonomie inzwischen war. Diese Initiative verlief offensichtlich im Sande. Brief 
Max Webers an das Bayerische Ministerium für Unterricht und Kultus vom 13. November 
1919, GStA PK, VI. HA, Nl. Max Weber, Nr.  30, Bd.  9, Bl.  5 (MWG II/10).
7 In einem Brief an Carl Heinrich Becker, in dem er sich bereit erklärt, in Berufungsver-
handlungen über Bonn einzutreten, berichtet er über die Anfrage, die er an den dortigen 
Dekan der Juristischen Fakultät gerichtet habe: „1) Würden 4 Stunden + Seminar (oder: 
Übungen) obligate Lehrpfl icht genügen? – 2) würde der Lehrauftrag: ‚Staatslehre und 
Gesellschaftswissenschaft‘ lauten können? – 3. würde (gelegentlich!) ein Kolleg über ‚All-
gemeine Sozial- und Wirtschaftsgeschichte‘ auf diese Obligat-Lehrpfl icht angerechnet 
werden können?“ Und er fährt fort: „Die geringe Stundenzahl hat ihren Grund darin, daß 
in den ersten (ca 2) Semestern diese ganz neu zu machenden Vorlesungen, sollen sie 
etwas taugen, eben einen ganz unverhältnismäßigen Kraftaufwand bedeuten“. Brief Max 
Webers an Carl Heinrich Becker vom 9. Februar 1919, GStA PK, VI. HA, Nl. Carl Heinrich 
Becker, Nr.  4952 (MWG II/10). Der Brief dokumentiert Webers anhaltendes Interesse an 
Fragen der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, das seine wissenschaftliche Karriere von 
Beginn an begleitete.
8 Einen ähnlichen Vorwurf hatte Edgar Jaffé im Jahre 1917 gegen seine Mitherausgeber 
Werner Sombart und Max Weber erhoben. Dazu die „Erklärung“ von beiden als Reaktion 
auf Jaffés Aufsatz, Das theoretische System der kapitalistischen Wirtschaftsordnung, in: 
AfSSp, Bd.  44, Heft 1, 1917, S.  348 (MWG I/12).
9 Brief Max Webers an Robert Liefmann vom 12. Dezember 1919, GStA PK, VI. HA, Nl. 
Max Weber, Nr.  30, Bd.  8, Bl.  68–69 (MWG II/10).
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Fassung seines Grundrißbeitrags von 1914, beschäftigt: „Ich treibe z. Zeit 
nur Wirtschafts-Soziologie“.10 Auch die Vorbemerkung zu diesem Kapitel, 
überschrieben „Soziologische Grundkategorien des Wirtschaftens“, weist 
in diese Richtung: „Nachstehend soll keinerlei ‚Wirtschaftstheorie‘ getrie-
ben, sondern es sollen lediglich einige weiterhin oft gebrauchte Begriffe 
defi niert und gewisse allereinfachste soziologische Beziehungen innerhalb 
der Wirtschaft festgestellt werden.“11 Das „Weiterhin“ bezieht sich auf die 
der Wirtschaftssoziologie folgenden Kapitel seiner Soziologie, in denen es 
ja, wie schon 1914, um die Beziehungen der Wirtschaft und der wirtschaft-
lichen Mächte zu den übrigen gesellschaftlichen Ordnungen und Mächten 
geht.12

Es wäre freilich falsch, würde man daraus schließen, Weber habe die 
Wirtschaftstheorie gleich welchen Zuschnitts durch Wirtschaftssoziologie 
und Wirtschaftsgeschichte ersetzen wollen. Dafür gibt es jedenfalls in Ka-
pitel II von Wirtschaft und Gesellschaft, in dem er die soziologischen Grund-
kategorien des Wirtschaftens entwickelt, keinen Beleg. Dennoch stellt sich 
die Frage, wie sich aus seiner Sicht Wirtschaftstheorie, Wirtschaftssoziolo-
gie und Wirtschaftsgeschichte zueinander verhalten. Was leistet jede von 
ihnen? Obgleich Weber seinem Selbstverständnis nach inzwischen Sozio-
loge war, trug er seine Vergangenheit als Nationalökonom natürlich weiter 
in sich. Und 1919/20, als er seine Vorlesung hielt und am II. Kapitel von 
Wirtschaft und Gesellschaft arbeitete, schöpfte er aus diesem Fundus. In 
der Vergangenheit hegte er selbst durchaus auch wirtschaftstheoretische 
Ambitionen, wenngleich nicht solche, die auf die Weiterentwicklung der 
„abstrakten Theorie“ gerichtet gewesen wären. Dies zeigt sich nicht zuletzt 
daran, wie er im „Ersten Buch. Die begriffl ichen Grundlagen der Volkswirt-
schaftslehre“ seiner vor der Jahrhundertwende mehrmals gehaltenen Vorle-
sung „Allgemeine (‚theoretische‘) Nationalökonomie“ verfuhr. An Carl Men-
gers Vorschlag anknüpfend, der zwischen zwei Grundrichtungen der 
theoretischen Forschung, der induktiv verfahrenden realistisch-empirischen 
und der deduktiv verfahrenden exakten Richtung unterschieden hatte,13 
diskutiert Weber das Verhältnis dieser beiden theoretischen Richtungen zu-
einander, wobei er an mehreren Stellen in diesem kurzen Text die Ergän-
zungsbedürftigkeit der exakten oder abstrakten Richtung durch die realisti-

10 Brief Max Webers an Robert Liefmann vom 9. März 1920, ebd., Bl.  76–80 (MWG 
II/10).
11 Weber, WuG1, Kap. II, S.  31 (MWG I/23).
12 Zur Unterscheidung der beiden Fassungen von „Wirtschaft und Gesellschaft“ und zur 
Frage der Titel vgl. Schluchter, Entstehungsgeschichte, MWG I/24, S.  47 ff. („II. Von ‚Wirt-
schaft und Gesellschaft‘ über ‚Die Wirtschaft und die gesellschaftlichen Ordnungen und 
Mächte‘ zur ‚Soziologie‘“).
13 Menger, Carl, Untersuchungen über die Methode der Socialwissenschaften und der 
Politischen Oekonomie insbesondere. – Leipzig: Duncker & Humblot 1883, S.  31 ff.
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sche Richtung betont.14 Es spricht vieles dafür, daß er sich aber bereits zu 
diesem Zeitpunkt nicht an der Weiterentwicklung der exakten oder abstrak-
ten Theorie beteiligen wollte, die er hauptsächlich in den Werken der Öster-
reichischen Schule, in den Werken von Carl Menger, Eugen von Böhm-Ba-
werk und Friedrich von Wieser repräsentiert sah, sondern die realistische 
Richtung voranbringen wollte, ja, daß er die bei Menger aufgetretene Kluft 
zwischen exakter und realistischer Richtung zumindest methodisch zu 
überwinden suchte, was bei Wiederaufnahme seiner wissenschaftlichen 
Arbeit nach dem gesundheitlichem Zusammenbruch dann tatsächlich ge-
schah.15 Auch an der Konzeption seines Hauptbeitrags zum Handbuch der 
politischen Ökonomie im Jahre 1909, später umbenannt in Grundriß der 
Sozialökonomik, fällt auf, daß er zwischen Wirtschaftstheorie und seinem 
eigenen Hauptbeitrag deutlich trennte. „Wirtschaft und Gesellschaft“, wie 
dieser Beitrag zunächst hieß, sollte gerade kein Ersatz für abstrakte Wirt-
schaftstheorie sein. Man kann zwar vermuten, „Wirtschaft und Gesellschaft“ 
habe in §  7 der Theorievorlesung, überschrieben „Verhältnis der Wirtschaft 
zu den anderen Culturerscheinungen, insbesondere Recht und Staat“16 ei-
nen Vorläufer. Aber schon dort sollten diese Betrachtungen die abstrakte 
Wirtschaftstheorie ergänzen und erweitern, nicht aber eine Alternative dazu 

14 Weber, Allgemeine („theoretische“) Nationalökonomie, MWG III/1, S.  122–154. Dazu 
Schluchter, Wolfgang, Die Entzauberung der Welt. Sechs Studien zu Max Weber. – Tübin-
gen: Mohr Siebeck 2009, S.  74 ff. (hinfort: Schluchter, Entzauberung). Belegstellen: MWG 
III/1, S.  133 (zweimal), S.  136 (zweimal), S.  141 (zweimal), S.  148, S.  153, S.  154. Es spricht 
vieles dafür, daß sich Weber bei dem Aufbau dieses Textes vor allem an Wieser orientiert. 
Dazu Wieser, Friedrich von, Der natürliche Werth. – Wien: Alfred Hölder 1888.
15 Dies ist ausführlich entwickelt in Schluchter, Wolfgang, Unversöhnte Moderne. – 
Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1996, S.  148 ff., insbesondere S.  152 f. Gleich zu Beginn der 
Roscher-Aufsatzes von 1903 kommt Weber auf Menger zu sprechen, und im Objektivitäts-
aufsatz von 1904 wird Menger indirekt als „Erster und Einziger“ gelobt (Weber, Max, Die 
„Objektivität“ sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis, in: AfSSp, Bd.  19, 
Heft 1, 1904, S.  22–87 (MWG I/7; hinfort: Weber, Objektivität), hier S.  62), der die metho-
dische Scheidung zwischen gesetzlicher und historischer Erkenntnis vollzogen habe, 
freilich, wie es 1903 heißt, „mit teilweise unzutreffenden Folgerungen“ (Weber, Roscher 
und Knies und die logischen Probleme der historischen Nationalökonomie (Erster Artikel), 
in: Jahrbuch für Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen Reich, hg. 
von Gustav Schmoller, Bd.  27, Heft 1, 1903, S.  1–41 (MWG I/7), Zitat: S.  4, Fn.  1). Weber 
beklagt die „unvermittelte und anscheinend unüberbrückbare Schroffheit“, in der sich 
„‚abstrakt‘-theoretische Methode“ und „empirisch-historische Forschung“ in der deutsch-
sprachigen Nationalökonomie gegenüberstünden (Weber, Objektivität, S.  61). Die Klä-
rung des logischen Charakters der idealtypischen Begriffsbildung ist also auch der Ver-
such, den 1883 ausgebrochenen Methodenstreit zu überwinden. Weber sah im Metho-
denstreit übrigens Menger gegenüber Schmoller „in der Sache in den wichtigsten Punk-
ten“ im Recht. Dazu Schluchter, Entstehungsgeschichte, MWG I/24, S.  15.
16 Vgl. Weber, Allgemeine („theoretische“) Nationalökonomie, MWG III/1, S.  363–370; 
hier wegen der veränderten §§-Zählung im Gegensatz zum Vorlesungs-Grundriß als „§  6“ 
bezeichnet.
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sein. Die verstehende Soziologie, die Weber mit seinem Hauptbeitrag für 
das Sammelwerk anvisierte, den er dann 1914 in „Die Wirtschaft und die 
gesellschaftlichen Ordnungen und Mächte“ umbenannte, wurde von ihm 
also nicht als eine Überwindung der abstrakten Wirtschaftstheorie verstan-
den. Dieser wies er vielmehr bei der Anlage des von ihm organisierten und 
redaktionell betreuten Sammelwerks einen prominenten Platz zu. Ihn suchte 
er zudem möglichst prominent zu besetzen, und zwar mit einem Theoretiker 
der Österreichischen Schule, was mit der Verpfl ichtung von Friedrich von 
Wieser, den er einmal einen „reinen Theoretiker“ nannte,17 denn auch ge-
lang.18 Die von ihm selbst entworfene Soziologie galt Weber also eher als 
Ergänzung und Erweiterung zu dessen Beitrag. Auch 1919/20 änderte sich 
diese Sichtweise wohl nicht. Allerdings reklamiert Weber jetzt deutlicher als 
zuvor das Eigenrecht seiner soziologischen Untersuchungen auch der Wirt-
schaftstheorie gegenüber.19 1914 hatte er noch, vermutlich aus Gründen 
der Arbeitsteilung, auf eine umfassende soziologische Behandlung der 
Wirtschaft im Rahmen seines eigenen Beitrags verzichtet. 1919/20 dage-
gen ist genau dies das Ziel.20

Um dem sich wandelnden Verhältnis zwischen Wirtschaftstheorie, Wirt-
schaftssoziologie und Wirtschaftsgeschichte im Weberschen Werk auf die 
Spur zu kommen, ist zunächst ein Vergleich zwischen den Dispositionen 
von drei Texten nützlich: der Vorlesung „Allgemeine (‚theoretische‘) Natio-
nalökonomie“, die er in den Jahren 1894 bis 1898 regelmäßig hielt,21 der 
Vorlesung „Abriß der universalen Sozial- und Wirtschaftsgeschichte“ aus 
dem Wintersemester 1919/20, bei der wir allerdings keinen Originaltext We-
bers, sondern einen Text ‚zweiter Hand‘ vor uns haben, der aus hinterlas-
senen Notizen Webers und Vorlesungsnachschriften seiner Hörer nach sei-
nem Tod von Siegmund Hellmann und Melchior Palyi rekonstruiert wurde, 
und des Kapitels II der neuen Fassung von Wirtschaft und Gesellschaft, 
ebenfalls in den Jahren 1919 und 1920 geschrieben, wobei hier offen blei-
ben muß, ob dieser Text in dieser Zeit gänzlich neu konzipiert wurde oder 

17 Weber, Max, [Diskussionsbeitrag in der Debatte] Über Produktivität der Volkswirt-
schaft, in: Verhandlungen des Verein für Socialpolitik, Generalversammlung in Wien, 27., 
28. und 29. September 1909 (Schriften des Vereins für Socialpolitik, Bd.  132). – Leipzig: 
Duncker & Humblot 1910, S.  580–585 (MWG I/12), Zitat: S.  583.
18 Dazu Schluchter, Entstehungsgeschichte, MWG I/24, S.  14 ff.
19 Daß dies auch eine Reaktion auf die in Wiesers Beitrag gelassenen ‚Lücken‘ sein 
könnte, läßt sich nicht ausschließen, obgleich dieser im Kapitel II an keiner Stelle zitiert 
wird. Zu Webers ambivalenter Reaktion auf Wiesers Grundrißbeitrag „Theorie der gesell-
schaftlichen Wirtschaft“ (in: GdS, Abt. I: Wirtschaft und Wirtschaftswissenschaft. – Tübin-
gen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1914, S.  125–444) ebd., S.  76 ff.
20 Dazu ausführlich ebd., S.  126 ff.
21 Vgl. Editorischer Bericht zu Weber, Vorlesungen über Allgemeine („theoretische“) Na-
tionalökonomie, MWG III/1, S.  159 ff.
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ihm ein älteres Manuskript zugrunde lag.22 Aus diesem Vergleich lassen 
sich erste Akzentverschiebungen bei der Bestimmung des Verhältnisses 
von Wirtschaftstheorie, Wirtschaftssoziologie und Wirtschaftsgeschichte 
während einer Zeitspanne von etwa 20 Jahren erkennen. Es scheint tat-
sächlich so, als wolle Weber 1919/20 der Wirtschaftstheorie ihr Eigenrecht 
durchaus belassen, konzipiere Wirtschaftssoziologie und Wirtschaftsge-
schichte aber relativ unabhängig von dieser und als behandle er jetzt nicht 
mehr Wirtschaftstheorie und Wirtschaftsgeschichte, sondern Wirtschaftsso-
ziologie und Wirtschaftsgeschichte als komplementär (Übersicht über die 
drei Dispositionen Seite 8 f., wobei allerdings einschränkend gesagt werden 
muß, daß die Inhaltsverzeichnisse der Texte von 1919/20 vermutlich nicht 
autorisiert sind).

Bevor wir mit diesem Vergleich beginnen, sind allerdings zwei Hinweise 
geboten: 1. Die Vorlesungen „Allgemeine (‚theoretische‘) Nationalökono-
mie“ von 1894 bis 1898 und die Vorlesung „Abriß der universalen Sozial- 
und Wirtschaftsgeschichte“ von 1919/20 fallen in zwei verschiedene Teildis-
ziplinen des Fachs. Nicht zuletzt Carl Menger hatte zwischen dem theo-
retischen, dem praktischen und dem historischen Gesichtspunkt in der 
Nationalökonomie unterschieden, und neben der Dreiteilung des Fachge-
biets in theoretische Nationalökonomie, Praktische Nationalökonomie und 
Finanzwissenschaft galt am Ende des 19. Jahrhunderts auch die Wirt-
schaftsgeschichte als eine nationalökonomische Teildisziplin, die im Lehr-
betrieb fest verankert war.23 Die beiden Vorlesungen dienen also von vorn-
herein verschiedenen Zwecken. In einer Vorlesung „Allgemeine (‚theore-

22 Hierzu Schluchter, Entstehungsgeschichte, MWG I/24, S.  80 ff.
23 Lujo Brentano, Max Webers Vorgänger auf der Münchener Professur, las regelmäßig 
Wirtschaftsgeschichte im Wechsel mit theoretischer und praktischer Nationalökonomie. 
Er begann bereits in seiner Straßburger Zeit eine solche Vorlesung auszuarbeiten, wobei, 
wie er in seiner Autobiographie berichtet, ein Aufenthalt in Florenz im Jahre 1884 den 
Anstoß dazu gab. Dazu Brentano, Lujo, Mein Leben im Kampf um die soziale Entwicklung 
Deutschlands, 1.  Aufl . – Jena: Eugen Diederichs 1931 (hinfort: Brentano, Mein Leben; neu 
hg. von Richard Bräu und Hans G. Nutzinger. – Marburg: Metropolis-Verlag 2004), S.  123 
(176). Bereits in seiner Leipziger Zeit hielt er eine wirtschaftsgeschichtliche Vorlesung 
unter dem Titel, den er dann auch zunächst in München wählte. Brentano berichtet, daß 
er mit seiner wirtschaftsgeschichtlichen Vorlesung bei den Studenten besonders erfolg-
reich war. Bei allen Konfl ikten, die er an der sozialpolitischen Front ausgefochten hätte, 
habe der Schwerpunkt seiner Tätigkeit dennoch „in unablässiger Arbeit an der Vertiefung 
und Erweiterung meiner theoretischen Erkenntnis und meines wirtschaftsgeschichtlichen 
Wissens“ gelegen. Ebd., S.  189 (250). Dazu auch der Editorische Bericht, unten, S.  51 f. 
Wirtschaftsgeschichte war in München Wahlfach im nationalökonomischen Curriculum. 
Neben die genannten Hauptvorlesungen traten Spezialvorlesungen. Über Webers Vorle-
sungstätigkeit vor dem gesundheitlichen Zusammenbruch, die am Beginn seiner akade-
mischen Karrieren auch juristische Veranstaltungen einschloß, Anhang 1 zur Einleitung in 
MWG III/1, S.  52 ff. Die Vorlesungen, die er von 1918 bis 1920 hielt, sind zusammenge-
stellt in MWG III/7, S.  40 f.
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10 Einleitung

tische‘) Nationalökonomie“ erwartete man in erster Linie Ausführungen über 
Produktion, Verkehr und Konsum (Einkommen) sowie wirtschaftlicher Orga-
nisationsformen unter Einschluß methodischer und dogmengeschichtlicher 
Betrachtungen, in einer Vorlesung über Wirtschaftsgeschichte dagegen in 
erster Linie eine Darstellung des ‚wandelbaren Verhältnisses‘ von „faktisch 
vorhandene[n] Bedürfnissen und faktisch vorhandene[n] und als solche 
bekannte[n] Mittel zu ihrer Deckung“, wie Weber dies einmal formulierte, 
wobei er hinzufügte, dies schließe auch eine Darstellung der „Geschichte 
der menschlichen Unwirtschaftlichkeit“ ein.24 Denn das in der abstrakten 
Theorie konstruierte Wirtschaftssubjekt, die dem wirtschaftlichen Prinzip 
gehorchende Idealfi gur des homo oeconomicus, gab es nach Weber in der 
Geschichte der Menschheit zunächst vermutlich überhaupt nicht und auch 
heute nur in Annäherungen. Das Maß planvollen Wirtschaftens, so seine 
Beobachtung, habe sich vielmehr „sehr verschieden, durchweg aber un-
vollkommen entwickelt“, und das planvolle Wirtschaften im modernen Sinne 
sei als Ergebnis eines über Jahrhunderte währenden Anpassungs- und Er-
ziehungsprozesses anzusehen.25 2. Bei der rekonstruierten Vorlesung von 
1919/20 wissen wir nicht, was tatsächlich von Max Weber stammt und was 
von den Herausgebern Siegmund Hellmann und Melchior Palyi, die, wie sie 
berichten, an der ein oder anderen Stelle, nicht zuletzt auch mit Blick We-
bers auf andere Werke, über das in der Vorlesung Vorgetragene hinausgin-
gen.26 Der Vergleich der Rekonstruktion mit den überlieferten Vorlesungs-
nachschriften legt allerdings nahe, daß nicht nur die Gliederung, sondern 
auch die zentralen Inhalte von Max Weber stammen.27

Vergleichen wir zunächst beide Vorlesungen miteinander. Dabei fällt auf, 
daß Weber, anders als in der Theorievorlesung, zur Charakterisierung der 
modernen wirtschaftlichen Verhältnisse nicht mehr den Begriff Volkswirt-
schaft, sondern den Begriff Kapitalismus benutzt. Wirtschaftsgeschichte ist 
ihm jetzt im Kern Geschichte des Kapitalismus. Auf das „Vierte Kapitel“, 
überschrieben „Die Entstehung des modernen Kapitalismus“, läuft die Vor-
lesung aus dem Wintersemester 1919/20 zu. Es ist eine Wirtschaftsge-
schichte, die sich nicht auf die Untersuchung wirtschaftlicher Faktoren be-
schränkt, sondern auch den Einfl uß außerwirtschaftlicher Faktoren beachtet. 
Schon im Objektivitätsaufsatz hatte Weber zwischen wirtschaftlichen, wirt-
schaftlich bedingten sowie wirtschaftlich relevanten Faktoren unterschie-

24 Weber, Max, [Diskussionsbeitrag in der Debatte über:] Andreas Voigt: Wirtschaft und 
Recht, in: Verhandlungen des Ersten Deutschen Soziologentages vom 19.–22. Oktober 
1910 in Frankfurt a. M. – Tübingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1911, S.  265–270 (MWG 
I/12), Zitat: S.  266.
25 Weber, Max, Erstes Buch. Die begriffl ichen Grundlagen der Volkswirtschaftslehre, 
MWG III/1, S.  118–154, Zitat: S.  122.
26 Hellmann/Palyi, Vorbemerkung, unten, S.  69.
27 Vgl. Editorischer Bericht, unten, S.  402–405.
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