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Einleitung

1. Erste Anndherung

In unserer heutigen Lebenswelt herrscht ein unstillbares allgegenwértiges Ver-
langen nach Authentizitdt. Es gibt kaum einen Bereich des téglichen Lebens,
der nicht davon durchdrungen wird. Es ist von authentischer Kiiche in der Gast-
ronomie, von authentischer Kleidung in der Bekleidungsindustrie oder von au-
thentischen Reiseerfahrungen in der Tourismusbranche die Rede. So bieten
Online-Portale die Moglichkeit an, in fremden Stidten Treffen mit Einwohnern
zu arrangieren, die den Touristen ihre Stadt aus den Augen der Einheimischen
zeigen: eben ganz authentisch. Wer sich heute informieren will, hat die Wahl
unzdhlbarer Quellen. Gerade in Zeiten von ,,Fake News* wird die Frage nach
authentischer Berichterstattung wieder zentral. Ahnliches gilt in Museen: His-
torisch-authentische Ausstellungsstiicke sind Garanten fiir Publikumserfolge.
Wer heute die Ratgeberliteratur konsultiert, wird vom Wert authentischer Ge-
fiihle im zwischenmenschlichen Bereich iiberzeugt und gegeniiber den Tech-
nokraten stehen authentische Politikerinnen und authentische Fithrungsperson-
lichkeiten hoch im Kurs. Am besten sollte heutzutage alles einen Hauch von
Authentizitdt aufweisen. In der Praktischen Theologie verhilt es sich nicht
grundlegend anders. Hier sollen authentische Stimmen zu Wort kommen. Au-
thentizitit wird als Grundprinzip einer Didaktik im Fach ,,Lebensgestaltung —
Ethik — Religionskunde* behandelt, es soll zu authentischen Begegnungen
kommen, die als unersetzliche Quelle interreligiosen Lernens angesehen wer-
den, authentisches Wissen und Erfahrung spielen bedeutende Rollen, authenti-
sche religiose Haltungen sollen eingenommen werden, die zu einem authenti-
schen Religionsunterricht fithren, der Religion authentisch darstellt und von
authentischen Religionslehrerinnen und -lehrern vermittelt wird. Sogar die
Spitze der Landeskirchen verlangt nach Authentizitdt, wenn etwa der wiirttem-
bergische Landesbischof in einer epd-Meldung zitiert wird:

,Heute miisste er [Anm. der Pfarrer] um Akzeptanz kdmpfen. Das gelinge vor allem dann,
wenn der Pfarrer authentisch und glaubwiirdig sei. Fiir viele Menschen représentiere die
Person des Geistlichen in der Gemeinde die Kirche. Der Pfarrer [...] sei oft der Grund fiir
Wiedereintritte, aber auch fiir Austritte.*!

! epd-Meldung vom 03.02.2011.



2 Einleitung

Ungeklart bleibt dabei jedoch die Frage, was diese Authentizitét ist. Wie kann
etwas authentisch sein oder werden und was hat es mit diesem Phinomen ei-
gentlich auf sich? Diese Frage soll in der hier vorliegenden Untersuchung ge-
klart werden.

2. Problemhorizont: Authentizitit als Phinomen

Die Frage nach Authentizitéit zu stellen, kann gewiss auf verschiedene Arten
erfolgen. Es gibt zahlreiche Studien, die sich dem Thema auf unterschiedliche
Art und Weise nidhern: ideengeschichtliche Abhandlungen, geschichtswissen-
schaftliche Studien, sprachwissenschaftliche Rekonstruktionen, soziologische
Analysen, u. v. m.? Diese Arbeit wird sich im Wesentlichen darauf beschriin-
ken, Authentizitit als Phinomen zu erfassen und phinomenologisch zu be-
schreiben. Solch ein Vorgehen legt sich von der Sache her nahe und bietet ei-
nige Vorteile gegeniiber anderen Methoden. So ist dadurch etwa gewéhrleistet,
dass kein Vorwissen gegeben sein muss, um was es sich bei Authentizitit han-
delt. Im Gegensatz zu einem etwa ideengeschichtlichen Vorgehen, bei dem es
zundchst einmal zu wissen gilt, was die Idee sei, um diese in der Geschichte zu
identifizieren. Vielmehr ist es der inhdrente Anspruch der Methode der Phéno-
menologie, Vorwissen aktiv auszublenden, um das Phinomen dann addquat zu
beschreiben, wie es zu Bewusstsein kommt. Ein weiterer Vorteil liegt darin,
einer vorschnellen substanziellen Ontologisierung zu entgehen. So soll nicht
der Anspruch erhoben werden, festzustellen, was etwas ,,in Wirklichkeit* ist,
sondern vielmehr in phdnomenologischer Perspektive beschrieben werden, wie
sich etwas zeigt, dass als authentisch wahrgenommen wird. Zuletzt wird durch
die gewihlte Methode jedoch auch einer reinen Subjektivierung entronnen, in-
dem Authentizitit nicht einfach fiir jeden etwas anderes bedeuten soll, sondern
auf einen intersubjektiv anerkannten Erfahrungshorizont zielt. Der grofle Vor-
teil des gewihlten Vorgehens liegt also darin, weder in spekulative noch in
ontologischen Aporien zu verfallen.

Gleichzeitig soll mit dem phidnomenologischen Vorgehen allerdings auch
der Anspruch, der mit dem Phinomen verbunden ist, insofern erkennbar wer-
den, als dass es reflektiert werden kann und daraus addquate Umgangsmog-
lichkeiten resultieren. Denn eine reine Entlarvung des Begriffs als entweder
substanzontologisch oder rein spekulativ wiirde dem Phédnomen jeglichen An-
spruch nehmen. In diesem Sinne hat etwa Andreas Huyssen seine Kritik am
Begriff der Authentizitit geduBert:

,,Authentizitét ist keine iiberzeitliche, sondern eine durch und durch historische und geogra-
phisch spezifische Kategorie der westlichen Moderne. Trotz wachsender Popularitdt heute

2 Die wesentlichen Diskurse werden in Kapitel 1 behandelt.



2. Problemhorizont: Authentizitit als Phdnomen 3

ist das Authentische als Ausdruck von Identitdt, Essenz und Unvermitteltheit fiir einen post-
authentischen intellektuellen Diskurs historisch obsolet geworden und ragt gewissermallen
selbst nur noch als Ruine in unser BewuBtsein hinein.*?

Sicherlich hat Huyssen auf gewisse Weise recht mit seiner Kritik, wenn man,
wie er es tut, mit dem Begriff der Authentizitit ,,Identitédt, Essenz und Unver-
mitteltheit™ verbindet. Doch diese Verkniipfung muss nicht zwangslaufig vor-
genommen werden. Als kommunikatives Phanomen konnen schlieflich ganz
unterschiedliche Dinge mit dem Begriff der Authentizitit adressiert werden.
Damit soll keiner naiven Zustimmung zu jeglicher Authentizitdtsdulerung
Vorschub geleistet werden, sondern ein differenzierter Umgang mit dem Phéa-
nomen ermoglicht werden.

Ich mochte dazu ein Beispiel geben. Am Ende eines Gottesdienstes sagt eine
dltere Dame zu einer jungen Pfarrerin, dass sie den Gottdienst schon gefunden
hétte, da die Pfarrerin ja so authentisch wére. Gewiss kdnnte man als aufge-
klarter Mensch sich jetzt lichelnd denken, dass die dltere Dame einfach einer
essenzontologischen Aporie aufsédfle und damit das Kompliment als nett ge-
meinte Riickmeldung, die nicht ernst zu nehmen ist, abtun. Doch genau das
wiirde doch lediglich eine intellektuelle Uberheblichkeit begiinstigen. Diese
Arbeit versucht also einen anderen Weg zu verfolgen. Einerseits soll es zu einer
Art Entlastung kommen, sich nicht von der Anforderung der Authentizitit in
Anspruch nehmen lassen zu miissen. Wire die Zuschreibung von Authentizitit
normativ zu verstehen, dann miisste es das Ziel sein, stindig von Menschen als
authentisch wahrgenommen zu werden. Das wire natiirlich absurd und fiihrte
ganz schnell in verschiedenste Formen von Uberforderung. Andererseits kann
die Zuschreibung von Authentizitdt auch etwas zum Ausdruck bringen, dass
jenseits von Substanzontologie und normativem Anspruch liegt. Und genau das
soll hier Gegenstand der Untersuchung sein. Was erscheint, wenn von Authen-
tizitat die Rede ist? Was zeigt sich durch das Phénomen Authentizitat?

Ziel der Untersuchung ist es also, Authentizitdt als Phdnomen so zu be-
schreiben, dass fiir den praktisch-theologischen Diskurs eine fruchtbare Dis-
kussion und Reflexion erfolgt. Als Methode bietet sich damit die Phanomeno-
logie an, um Authentizitit in der Art darzustellen, wie sie als Phinomen dort
zu Bewusstsein kommt, wo sie sich zeigt. Diese Arbeit soll somit einen Beitrag
zu einem sinnvollen Umgang mit Authentizitét jenseits von Glorifizierung und
Verwerfung leisten.

3 ANDREAS HUYSSEN: Zur Authentizitét von Ruinen: Zerfallsprodukte der Moderne, in:
Authentizitét. Diskussion eines dsthetischen Begriffs, hg. von SUSANNE KNALLER / HARRO
MULLER, Miinchen 2006, S. 232-248, 232.



4 Einleitung

3. Aufbau der Arbeit

Die Untersuchung des Phdanomens der Authentizitdt bildet ein wesentliches
Zentrum dieser Arbeit. In verschiedenen Schritten soll es erfasst, reflektiert
und im Diskurs behandelt werden. Im ersten Kapitel wird die Frage der Plau-
sibilisierung leitend sein, warum heute so viel iiber Authentizitit gesprochen
wird. Dabei wird gezeigt, dass der Stamm dieses Wortes sich zuriick ins Alt-
griechische und Lateinische fiihren lédsst. ,,A00evTIK®S und ,,authenticus®
spannen ihren Bedeutungsbogen von zuverléssig, eigenhdndig und richtig bis
zur Verwendung als Bezeichnung eines Verwandtenmorders auf. Da sich im
Lauf der Geschichte der Stamm allerdings verliert und nur in sehr speziellen
Diskursen noch eine untergeordnete Rolle spielt, werden die spéten 60er-Jahre
des 20. Jahrhunderts einen besonderen Fokus bilden. Dort avanciert Authenti-
zitdt zum Modewort unserer Zeit. Wenn in der Nachkriegsgeneration Heideg-
gers Begriff der Eigentlichkeit aus Frankreich als Authentizitét zuriickkehrt —
denn in der franzésischen Ubersetzung wird ,,Eigentlichkeit” mit ,,authenticité*
ibersetzt — und gegen die verkrustete Tradition und die Verdringung der
Kriegsgeneration in Stellung gebracht wird, beginnt die Konjunktur des Wor-
tes. Es ist daher nicht verwunderlich, dass Authentizitit als ,,Zauberwort der
Krise* verstanden wird, indem es vor allem zur Kompensation verloren gegan-
gener Sicherheiten dient. Dort, wo das Selbst, das Eigene, das Selbstsein im
Gegensatz zu einem unpersonlichen ,,man‘ betont wird, soll der Verweis auf
Authentizitit Sicherheit in einer uniibersichtlich gewordenen Welt stiften.
Wenn seit Descartes alles in Zweifel gezogen wird, dann sollte ,,man* sich zu-
mindest auf sein eigenes ,,Ich* verlassen kdnnen. Doch — und hier liegt die
Krux — anscheinend ist das mit der Authentizitét gar nicht so einfach. Ja, es
scheint fast, als wire Authentizitét heute mehr eine Marketingmasche als ein
Ruf zu einem Sinn des Seins — was auch immer dieser Sinn sein moge. Die
Marketingindustrie hat sich zumindest ausgiebig der Authentizitét bedient. Der
gesellschaftliche Imperativ zur Authentizitdt wird somit subversiv zur Forde-
rung der Selbststiftung der Sicherheit im eigenen Sein und Kompensationsme-
chanismus der zunehmenden gesellschaftlich-kulturellen Unsicherheiten.
Dadurch verliert sich jedoch kaum etwas von ihrer Attraktivitdt im Diskurs,
sondern verursacht vielmehr einen noch héufigeren Gebrauch, da authentischer
Konsum einem das Gefiihl vermittelt, man sei es selbst, der orientiert nach sei-
nen Bediirfnissen lebt. Der subversiven Dimension jenes Begehrens wird im
offentlichen Diskurs jedoch selten tiefere Beachtung beigemessen, sodass Au-
thentizitit oft nur als Bindung des Konsumenten an seinen Konsum fungiert.
Nach der Klarung der Bediirfnisstruktur soll das Phdnomen selbst in das Zent-
rum riicken.

Im fiir die Arbeit zentralen zweiten Kapitel wird mit der Methode der Pha-
nomenologie daher das Phidnomen ,,Authentizitdt untersucht. In einzelnen
Schritten wird entfaltet, wie das Phinomen zu Bewusstsein gelangt. Ausgehend
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von einem Bewusstsein, das sich selbst befragt, wie es sei, zeigt sich, dass die
Modi des An-sich und Fiir-sich unterschieden werden miissen. Im Fiir-sich ist
Selbstbewusstsein immer Vorstellung jenes Bewusstseins und nicht An-sich-
sein. Versucht nun ein Bewusstsein, von sich selbst Auskunft zu erhalten, wie
es als Bewusstsein sei, miisste es sein Bewusstsein als Anschauungsobjekt kon-
stituieren, d. h. sich seines Bewusstseins berauben, um von sich Auskunft zu
bekommen. Diese Trennung markiert die konstitutive Differenz zwischen An-
sich und Fiir-sich. Es kann keine Ubereinstimmung mit sich selbst geben, denn
in der Ubereinstimmung wire dem Ubereinstimmenden die Lebendigkeit sei-
nes Seins verloren gegangen. Abwesende Lebendigkeit des Seins als Repri-
sentant fiir die konkrete Lebendigkeit des Seins ist das Paradox der substanz-
ontologisch verstandenen Authentizititsvorstellungen. Als Vorstellung stellt
sich Sein vor, es ist daher nicht an sich zu haben, sondern nur in der jeweiligen
Vorstellung. Diese Vorstellung wird wahrgenommen und bildet ihrerseits wie-
der den Stoff fiir die Vorstellung des Vorgestellten aufseiten der Rezipieren-
den. Getreu dem phénomenologischen Leitmotiv, dass etwas immer etwas fiir
jemanden ist oder anders ausgedriickt, etwas immer als etwas im Bewusstsein
erscheint, wird auch eine vorgestellte Vorstellung von jemand als eine Vorstel-
lung fiir jemand zu Bewusstsein gelangen. Welche Auswirkung das haben
kann, wird anhand einer kleinen Erzdhlung von Brecht verdeutlicht, bei der es
einem Menschen nicht gelingt, sich selbst zu spielen, da er den Vorstellungen
der Anderen dariiber, wie er sei, nicht gerecht wird. Diese Bilder, die wir uns
machen, sind die Bilder der Personlichkeit, die ausgehend vom sozialen Schar-
nier der Rolle ihre Bedeutung gewinnen. Dabei werden die Rollen, die soziale
Interaktion konfigurieren, nicht erfunden, sondern sind als soziale Muster den
in Erscheinung tretenden Personen vorausgehend. Dementsprechend agieren
Menschen stets in Rollenmustern, die sich nach dem Muster mehr oder weniger
kongruent und zeitlich mehr oder weniger kohérent ausgestalten. Die Art und
Weise, wie andere Menschen Personen wahrnehmen und ihr Verhalten anpas-
sen, spiegelt sich auf die agierende Person selbst zuriick und wird durch Pro-
zesse der Verinnerlichung Teil der je eigenen Identitét. Als bekanntes Beispiel
hierfiir ist Freuds Odipuskomplex anzufiihren, bei dem der idealisierte Vater
Grundlage fiir die Ausbildung des freudschen Uber-Ichs bildet. Dass dieser
Umstand dariiber hinausreicht, wird anhand der ,,social identity theory* und
der Theorie G. H. Meads gezeigt. Menschen verhalten sich grundsétzlich an-
ders, ausgehend davon, ob sie sich als Teil einer Gruppe erleben und mit dieser
Gruppe interagieren, oder aus einer sozialen Gruppe kommend es mit Men-
schen zu tun bekommen, die Teil einer anderen Gruppe sind, von der aus sich
in der jeweiligen Rolle differenziert wird. Identitét selbst muss daher durch die
jeweiligen konkreten Begegnungen gefasst werden. Die Erfahrung, durch An-
dere wahrgenommen zu werden, geht jeder Erfahrung der Wahrnehmung des
eigenen Selbst voraus. Bevor ich realisiere, wer ich selbst bin, erfahre ich mich
als Wahrgenommener. Das gilt sowohl entwicklungspsychologisch als auch in
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sozialer Interaktion. Da jede Form von Identitdt dementsprechend durch An-
dere vermittelte Wahrnehmung ist und der sozialen Interaktion vorausgeht,
sind Erfahrungen der Kongruenz mit sich selbst durch die Differenz zum An-
deren der begegneten Menschen in sozialer Interaktion sekundér. Diese Diffe-
renzerfahrung schlieft immer den Riss, den jede Differenz setzt, mit ein, so-
dass die Totalitdt des Seins lediglich als imagindre Figur prisent ist. Umge-
kehrt 1dsst der Mangel an Sein durch die Kontingenz des lebendig Seienden
Raum fiir das Andere im Eigenen und das Fremde. Kongruenz ist so als Treue
zur Kontingenz bzw. als Differenzkongruenz fassbar. Standpunkte, von denen
aus ein Bewusstsein ausgreift, werden durch die Differenz zum Anderen kon-
stituiert und tragen den Riss am Sein konstitutiv in sich. Authentizitdt wird so
zu einem Rahmenphédnomen. Jemand ist nie authentisch, sondern wird von je-
mandem als authentisch wahrgenommen, indem es zu Kohérenzerfahrungen
kommt, die in sich jedoch durch Differenz erst zu sich selbst gelangen. Doch
bleibt die Frage, warum es in speziellen Augenblicken diese omindse Erfah-
rung der Authentizitét gibt. Hier spielt die Kategorie der Heterotopie eine ent-
scheidende Rolle. Als Ort, der aullerhalb der Ordnung die Ordnung stabilisiert,
ermdglicht die Heterotopie, die Ordnung selbst anders erscheinen zu lassen.
Heterotopien eroffnen Standpunkte, die aulerhalb der Ordnung liegen, als sta-
bilisierender Faktor der Ordnung allerdings selbst Teil der Ordnung werden,
aber eben als Heterotopos. Der Ort rahmt den Standpunkt. Durch den Einbruch
des Ungewohnten in das Gewohnte festigt sich dieses Gewohnte und verdndert
sich auf das Ungewohnte hin. Wird jemand als authentisch wahrgenommen,
erscheint er zuginglich in der Ordnung des Gewohnten als Ungewohnter. Als
Ereignis ldsst dieser Ort, an dem sich jemand zeigt, diesen als schon immer
dort gewesen erscheinen. Das Ereignis refiguriert die symbolische Ordnung
neu. Damit schafft der Zuspruch der Authentizitét jedoch einen subversiven
Anspruch. Er weist dem Authentischen den Ort auBerhalb der Ordnung zu und
stabilisiert die Ordnung iiber die Heterotopie der Authentizitét.

Das heif3t, dass ausgehend von dem fiir die Praktische Theologie zentralen
Subjekt iiber das Selbst sowohl die Vorstellung und Zuschreibung als auch die
soziale Dimension Eingang finden wird. Das Verhéltnis zwischen Rolle, Per-
son und Identitdt wird beleuchtet und in Beziehung gesetzt. Dabei wird deut-
lich, dass Identitét stark von der sozialen Bezugnahme im aktiven und passiven
Sinne abhingig ist. Diese Uberlegungen evozieren stetig Fragen der konstitu-
tiven Kontingenz des Seins. Echtheit und Totalitét werden als Differenzphéno-
mene zu Wahrnehmungseffekten und die Differenz selbst zu Fragen der radi-
kalen Alteritét fithren. Authentizitdt wird damit vor die Herausforderung ge-
stellt, dass etwas, das als authentisch erscheint, nicht auf dieses Bild im Modus
der Authentizitét festgelegt wird, es kann vielmehr zum Ausgangspunkt von
Reflexionsprozessen werden. Der Effekt der Authentizitédt zeigt nicht, wie et-
was in Wirklichkeit ist, sondern wie etwas als Mogliches aufgefasst und be-
nannt werden kann. Es zeigt sich als wirksame Moglichkeit zur Wirklichkeit.
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Die Probleme des Essenzialismus lassen sich demnach vermeiden, indem Au-
thentizitdt als Rahmungseffekt der Zuschreibung innerhalb von symbolischen
Ordnungen beschrieben wird. Jenseits von Selbstverwirklichung und Selbstof-
fenbarung kann so die soziale Dimension der Authentizitdt erscheinen. Sie
wird dann als Ort der Reflexion zugénglich. Die Reflexion von Authentizitét
kann so im Diskurs durch die Frage erdffnet werden, welche Ordnungen durch
Authentizitdtseffekte infrage gestellt werden und welche neuen Wahrneh-
mungsmoglichkeiten sich von diesem Standort bieten. So kann Authentizitét
als Kommunikationsphdanomen der durch die symbolische Ordnung gestifteten
Begegnung bezeichnet werden.

Im Grundgedanken der radikalen Alteritdt im Selbst ist die zutiefst theolo-
gische Pointe enthalten, wie sie am deutlichsten im Kreuz zutage tritt. Die Phé-
nomenologie vollzieht am Subjekt die Konsequenz der radikalen Alteritit, die
nicht nur in Bezug auf Gott und die Welt, sondern bereits im eigenen Selbst
erfasst werden kann. Der Riss, den das Kreuz markiert, geht durch diese Welt
hindurch und zieht sich bis ins eigenste Selbst. Somit wird die Frage Bonhoef-
fers ,,Wer bin ich?“ gleichsam aufgehoben, wie sie in der perichoretischen
Durchdringung des Geist Gottes mit der Welt bis in die Korperlichkeit des
Menschen zu denken ist. Lebendiges Menschsein vollzieht sich als Zwischen-
sein immer iiber das An-sich-sein hinaus. Authentizitétseffekte bezeichnen Er-
eignisorte der Wahrnehmung, die zur Reflexion der Differenz zwischen Erwar-
tung und Erfahrung bis hinein ins eigene Selbst anregen.

Die gegenwirtigen Debatten der Praktischen Theologie werden iiber
Schwellen der Subjektorientierung gefiihrt. Als besondere Kristallisations-
kerne bieten sich Otto Haendlers Plddoyer zum Subjekt in seiner Auseinander-
setzung mit der damaligen Psychologie ebenso wie Henning Luthers Wende
zum Subjekt an. Gerade Henning Luthers Entfaltungen tragen eine fundamen-
tal alteritdtstheologische Pointe in sich, die sich anhand seiner Lévinas-Lektiire
zeigen lédsst. Diese Grundfigur des Anderen, der als Riss im Sein die Ordnung
infrage stellt, bildet den Ausgangspunkt seiner Subjektorientierung. Wahrend
bei Haendler noch stérker eine Kongruenzorientierung ausgehend von der Per-
son zwischen objektiver Wahrheit und subjektiver Richtigkeit zum Tragen
kommt, wird in Luthers Gedanken der Unvertrautheit mit sich selbst der Kern
der Rede von Glaube, Liebe und Trauer, die sich in der Sehnsucht zum Anderen
dullern, deutlich.

Im Geiste der Alteritdt wird Authentizitit aus dem geschiitzten Raum des
Subjekts gelost und auf deren Konstitution hin befragt. Wenn Authentizitét
auftritt, was wird denn darin sichtbar? Damit werden Fremdheits- und Diffe-
renzerfahrungen zum Ausgangspunkt praktisch-theologischer Uberlegungen.
So kann etwa der Begriff der Inklusion entfaltet werden, nicht als Fokussierung
auf den einen Schiiler oder die eine Schiilerin, die nicht der Norm des Alters
und der Klasse entspricht, sondern als Grundsatz der Heterogenitdt von Klas-
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senverbinden. Die Differenz wird als Ausgangspunkt der pidagogischen Uber-
legung gegeniiber homogenen Zielsetzungen aufgewertet und ein Verstindnis
von Differenz als zu bewiltigendes Hindernis iiberwunden. Rollenerwartungen
und Klischees konnen von daher im kirchlichen Vollzug auf ihre resonanten
Beziehungsstrukturen gepriift werden, um auferhalb von Scham und Bewun-
derung Raum fiir Fremdes entstehen zu lassen. Differenzerfahrungen werden
als existenzielle Angebote lesbar, die bestehende Ordnungsmuster verformen
und bis hin zur radikalen Reorganisierung drangen. Auch wird so Authentizitét
aus einem Akt des Glaubens geldst und als pathisches Geschehen auf die Kon-
stitutionslogik und -struktur reflektierbar. Als besonders reprisentatives Bei-
spiel wird zuletzt das interreligiose Lernen aufgerufen. Authentische Begeg-
nungen mit Mitgliedern fremder Religionen enthiillen nicht die fremde Reli-
gion, wie sie wirklich ist, sondern zeigen vielmehr die Differenz zwischen den
vorgédngigen und der in der Begegnung sichtbar gewordenen Vorstellungen.
Authentizititseffekte lassen sich als heterotopes Verhéltnis zwischen Begeg-
nung und Klischee verstehen. Sie kdnnen jedoch keine besonders richtige oder
wahre Religion enthiillen. Sie kdnnen aber ihrerseits konkreter Ausgangspunkt
der Reflexion sein. Dort, wo eine Erfahrung als authentisch markiert wird, kann
sie auf ihr Verhéltnis zwischen Vorstellung, Verstellung und Erfahrung befragt
werden. Damit markieren Authentizititsereignisse Momente, von denen aus
sich einem heterogenen System einer Religion genidhert, von falschen Annah-
men Abstand genommen wird, Vorurteile abgebaut werden und Raume entste-
hen konnen, in denen Neues und Unerwartetes erkennbar wird.

In diesem Sinne soll Authentizitit fiir den praktisch-theologischen Diskurs
reflektiert fruchtbar gemacht werden.



Kapitel 1

Das Woher der Authentizitdtsfrage

1.1. Vom Ursprung in der Antike

Authentizitdt ist ein Begriff, der bereits in der griechischen Kultur von Bedeu-
tung war und bis zur heutigen Verwendung zahlreiche Begriffsverschiebun-
gen! erlebt hat. Seine erste fiir die weitere Entwicklung priigende Bedeutung
erhilt der Begriff in der Antike. Authentizitit wird in der griechischen und
spéter romischen Kultur als Frage nach Urheberschaft und Autoritdt verhan-
delt. AVO£vIng bedeutet Urheber, 000evTik®dg bezeichnet daher die Adjektive
»zuverldssig, eigenhéndig, richtig, ,,nach einem zuverldssigen Gewidhrsmann
authentisch*?. Das lateinische ,,authenticus* steht fiir verbiirgt, echt und maB-
geblich. Im Griechischen ist die Etymologie nicht eindeutig: Im Begriff wird
avTdg, ,.selbst®, mit einem zweiten Stamm verbunden, der selbst jedoch wie-
derum umstritten ist. Es komme einerseits €iul infrage und damit wiirde das
Kompositum ,,selbst seiend“ bedeuten, oder aber andererseits £v — und dann
entspriache die Bedeutung iibersetzt: ,,eines mit dem selbst”. In beiden Féllen
kann der Sinn so verstanden werden, dass das vorgestellte Objekt zusammen-
fallt mit dem Subjekt als dessen Urheber, der darin sichtbar wird. Vor allem in
der Antike wurde damit die Ubereinstimmung des vorgegebenen mit dem tat-
sichlichen Autor bezeichnet.? Im Unterschied zu dieser Verwendungsweise ist

! Vgl. SUSANNE KNALLER: Genealogie des #sthetischen Authentizititsbegriffs, in:
Authentizitét. Diskussion eines dsthetischen Begriffs, hg. von SUSANNE KNALLER / HARRO
MULLER, Miinchen 2006, S. 17-35.

2 WILHELM GEMOLL: Art. ,,000evtik®dc, in: Griechisch-Deutsches Schul- und
Handworterbuch, Miinchen / Wien 1954, 139.

3 ,Bei den griechischen Kirchenvitern wird a00gvtia zur Ubersetzung von lateinisch
,auctoritas‘ [...]. [D]ie latinisierte Form ,authenticus® erscheint dann auch als regelmiBiges
Adjektiv zu ,auctoritas‘. Daneben bezeichnet ,authenticum‘ im Lateinischen das Original
einer Handschrift, im Gegensatz zum ,exemplarium‘*, K. ROTTGERS / R. FABIAN: Art. ,,Au-
thentisch®, in: Historisches Worterbuch der Philosophie. Band 1: A-C, Darmstadt 1971,
691-692, 691. Die Frage nach der Authentizitit gewinnt in der Theologie beziiglich der
Frage der Kanonisierung der neutestamentlichen Schriften besondere Relevanz: ,,Bereits Eu-
seb (ca. 265-339) teilte die christliche Literatur in Gruppen, die dem MaB ihrer Authentizitét
entsprachen, PETR POKORNY / ULRICH HECKEL: Einleitung in das Neue Testament. Seine
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im Griechischen der Begriff stiarker als allgemeine Kategorie der Urheber-
schaft in Gebrauch. AU0¢ving ist die Bezeichnung einer in bestimmtem Sinne
qualifizierten, eigenhidndigen Tétigkeit und kann auch in diesem Sinne die Be-
deutung des Selbst- oder Verwandtenmérders haben.* Das Adjektiv
ov0evTikOg kann mit ,zuverldssig® und ,richtig® iibersetzt werden. Der
000€ving beschrieb den Herrn, Gewalthaber oder Urheber.® Es geht mit die-
sem Begriff somit um die Macht der Eigenhandig- oder Selbsttéitigkeit. Mit der
lateinischen Verwendung von ,,authenticus® vollzieht sich dann eine Wende,
in deren Folge das Wort vor allem auf Schriftstiicke bezogen wird.® Nun spielt
das Wechselverhiltnis zwischen Autor und Autoritdt in Bezug auf den Urheber
die entscheidende Rolle.

Es féllt auf, dass bereits zu den damaligen ,,Wegmarkern® beziiglich der Au-
thentizitatsfrage diese offenkundig stets im Lichte des Urteils eines Dritten be-
antwortet wurde. Im Falle der Kanonisierung der neutestamentlichen Schriften
stellten die wesentlichen Instanzen die damaligen Gemeinden bzw. die Kir-
chenvéter dar. Ihr Urteil war entscheidend. Sie konnten einem Textstiick Au-
thentizitdt zuschreiben. Hier bildete vor allem die Apostolizitdt der Schriften
ein entscheidendes Kriterium:’ Relevant war, dass die angegebene Autoren-
schaft mit dem (vermeintlich) tatsdchlichen Urheber des Textes identifiziert

Literatur und Theologie im Uberblick, Tiibingen 2007, S. 620. ,,Die griechischen Kirchen-
viter verwenden den Begriff a00evtio zur Ubersetzung von auctoritas (Ansehen, Ermich-
tigung, Biirgschaft). Die lateinische Form authenticus erschien zuerst als Adjektiv zu aucto-
ritas (authenticus = auctoritate plenus) und gewann rechtsgeschichtliche Bedeutung [...] zur
Kennzeichnung der juridischen Echtheit und Geltung von Texten (Gesetzen und Gesetzes-
sammlungen) und Urkunden sowie der diplomatischen Echtheit von Urschriften zum Unter-
schied von deren Kopien. Von da aus wurden die Begriffe a. u. A. zur Qualifizierung dog-
matisch verbindlicher Texte herangezogen“, KLAUS KIENZLER / MAX SECKLER: Art.
~Authentizitit. I. Systematisch-theologisch®, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche. Erster
Band: A bis Barcelona, Freiburg / Basel / Rom / Wien 1993, 1287-1289, 1287.

4 Vgl. SUSANNE KNALLER: Ein Wort aus der Fremde. Geschichte und Theorie des
Begriffs Authentizitit, Heidelberg 2007, S. 10 und HIALMAR FRISK: Art. ,,a00éving”, in:
Griechisches etymologisches Worterbuch. Band I, Heidelberg 1960, 185.

5 Vgl. WILHELM GEMOLL: Art. ,,a00évinc”, in: Griechisch-Deutsches Schul- und
Handworterbuch, Miinchen / Wien 1954, 139.

¢ Vgl. KNALLER: Genealogie des #sthetischen Authentizititsbegriffs, S. 18.

7, Jm Kampf mit den Irrlehrern ging es nicht mehr hierum, sondern um die neue Frage,
welche der einander widerstreitenden Uberlieferungen Jesus und seine Lehre tatséchlich
richtig wiedergibe, wo die unverfilschte Wahrheit zu finden und nach welchen Kriterien sie
zu bestimmen sei. Es kam also nicht mehr darauf an, die uralten Weissagungen mit der
christlichen Erfiillung zu verkniipfen; es galt, den neuen, gefahrlichen Abstand zu iiberbrii-
cken, der zwischen ihr und der Gegenwart entstanden war. Einstweilen stand in ihm nichts
weiter als eine Fiille von ,Uberlieferungen‘ deren Wirrwarr und Widerspriiche stindig zu-
nahmen. In dieser Lage hatte Markion sein Neues Testament geschaffen und mit dessen ver-
meintlich authentischen Urkunden die gesamte, angeblich ganz verfélschte miindliche Tra-
dition kurzerhand ausgeschaltet, HANS VON CAMPENHAUSEN: Die Entstehung der
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