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Einleitung

„Ohne jede theologische Basis ist der Satz, daß Liebe besser sei als Haß, nicht zu be-
gründen.“1 Diese Äußerung des ehemals marxistisch-materialistischen Philosophen
Max Horkheimer, in der Dostojewskis Verdacht, dass, wenn es keinen Gott gibt,
alles erlaubt sei,2 nachklingt, ist bemerkenswert. Sie ist nicht nur bemerkenswert,
weil sie gegen den Zeitgeist der ‚postmetaphysischen Moderne‘ verstößt, sondern
auch, weil sie wie das Eingeständnis des Scheiterns einer kritisch-normativen
Theorie ohne theologisches Fundament erscheint.

Doch zugleich haftet diesen Hinweisen auf einen metaphysisch-theologischen
Hintergrund unserer praktischen Welthaltung und deren Institutionen etwas Anti-
quiertes an. Denn es scheint so, als habe das 20. Jahrhundert nichts so angefochten,
wie das Nachdenken über religiöse Themen. Von der ubiquitären Verbreitung des
Nietzscheanismus, über den Wiener Kreis bis hin zur evangelischen Theologie,
gilt kaum etwas als derart verpönt wie die rationale Durchdringung des Glaubens
oder die rationale Begründung des religiösen Denkens. So wird häufig vertreten,
die Themen der philosophischen Theologie seien, wenn überhaupt, lediglich von
historischem Interesse, was oft mit dem Verweis auf die kantische Philosophie
belegt wird. Handelt es sich aber bei der Frage nach Gottesbeweisen um eine
bloße Reminiszenz an das metaphysische Denken, das in der ‚postmetaphysischen
Moderne‘ dekontextualisiert ist?3

Nun war es allerdings schon immer rätselhaft, was an unserem Zeitalter ‚postme-
taphysisch‘ ist. So gehören heute sowohl die Ontologie als auch die philosophische
Theologie respektive Religionsphilosophie zu den florierenden und etablierten
Disziplinen innerhalb des philosophischen Diskurses. Aber es ist auch richtig, dass
die Philosophie des 20. Jahrhunderts, inspiriert durch den naturwissenschaftlichen
Fortschritt und entsetzt über die Gräueltaten der Menschen in den totalitären
Regimen, eine ablehnende Haltung gegenüber der philosophischen Theologie
eingenommen hat. Die Wiederbelebung der Metaphysik vollzieht sich nun, weil

1 Horkheimer, Verwaltete Welt, S. 36 f.
2 Vgl. Dostojewski, Die Brüder Karamasow, Teil IV, 11. Buch, 4., S. 781. Da lässt Dostojewski die

Figur Dimitrij Karamasow sagen: „‚Aber was soll dann der Mensch beginnen?‘ frage ich. ‚Ohne
Gott und ohne Leben nach dem Tode? Jetzt ist wohl also alles erlaubt, und man darf alles tun?‘
‚Hast du das denn nicht gewußt?‘ sagt er und lacht dabei. ‚Ein kluger Mensch darf alles‘, sagt er.“

3 Vgl. Habermas, Nachmetaphysisches Denken, S. 25 f. und ebd., S. 35–60.
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2 Einleitung

die Gründe für die ablehnende Haltung schon immer zu einfach waren, ohne dabei
die wissenschaftliche Entwicklung oder das moralische Versagen im Mindesten
leugnen zu müssen. Doch wenn die zeitgenössische Philosophie als Wiedergeburt
der Metaphysik angesehen werden kann, warum dann nicht direkt an diese anschlie-
ßen und stattdessen auf Denker zurückgreifen, die sich vor dem Hintergrund der
modernen Welt mit philosophischer Theologie befassen? Nun ist der Fortschritt
und das große Interesse, das die zeitgenössische Metaphysik und Religionsphiloso-
phie fraglos verdient, unbestritten. Dennoch ist der Fortschritt in der Philosophie
ein merkwürdiger Prozess, der allzu oft einer Wiederentdeckung alter Argumente,
Muster und Themen gleicht. Daher ist die Philosophie eine Disziplin, zu deren
Fortschritt die Bewahrung und stetige Neuaneignung des bereits Gedachten gehört,
weil dieses als Inspirationsquelle und aufgrund der Komplexität der Fragestellungen
und Antwortangebote immer voranbringend wirkt.

Doch steht dieser Neuaneignung der philosophischen Theologie noch ein ande-
rer Widerstand entgegen: Unsere Selbstgewissheit, unsere praktische Welthaltung
als autonome und moderne Subjekte werden durch nichts so sehr herausgefordert
wie durch metaphysische Beweise des Daseins Gottes und religiöser Glaubenssätze.
Denn auf welchem Wege kann man sich erhabener fühlen als durch die Leugnung
eines Absoluten? Deswegen wirkt die genannte Einlassung Horkheimers als Provo-
kation, die die Grundfesten und Selbstverständlichkeiten unseres Lebens betri�t.
Und dass diese getro�en sind, decken gerade die oft heftigen Gegenreaktionen auf.

Aber es wäre falsch, zu meinen, die rationale Durchdringung dieser Grundfesten
und Selbstverständlichkeiten unseres Lebens sei eine bloße Überflusserscheinung.
Denn woran sich unsere Handlungen ausrichten und warum wir auf vieles wie
selbstverständlich vertrauen, ist leicht zu erschüttern, und je wissender wir um uns
und diese Fragen sind, desto eher wissen wir mit Erschütterungen umzugehen.
Weil Religionen unter anderem immer ein Versuch einer möglichst umfassenden
Deutung unserer Welthaltung, unserer praktischen Regeln und Leitlinien waren,
bieten sich die Religionen als Reflexionsgrundlage an. Auch wenn der Widerstand
gegen Metaphysik und speziell gegen Gottesbeweise groß ist, so antizipiert diese
Wut nur, was tatsächlich der Fall ist: Die Existenz Gottes ist nicht gleichgültig
für unser Selbst- und Weltverständnis. Als metaphysische Wahrheit ist sie nicht
vergleichbar mit dem Aufweis eines bloßen Faktums, etwa der Entdeckung eines
neuen Elementarteilchens – so bedeutsam und spannend das wäre. Aber diese
metaphysische Wahrheit stellt uns unter eine Anforderung, die aus einem letzten
Grund für ein Welt- und Selbstbild entspringt, der wir uns nicht entziehen können,
solange wir uns als rationale Wesen ernst nehmen wollen.

Doch wie lassen sich heute überhaupt noch theologische Kategorien rechtferti-
gen? Sind diese nicht doch im ‚postmetaphysischen‘ Zeitalter auf dem Opferaltar
dargebracht worden, höchstens noch in säkularer Verkleidung wirksam, aber sicher
kein Thema der Reflexion mehr? Haben wir jegliche theologische Basis verloren,
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Einleitung 3

die Orientierung versprechen würde? Diese Situation ist nicht so einmalig in
der Geschichte der Philosophie, wie es auf den ersten Blick erscheint. Denn wie
die physikalistisch-orientierte Philosophie des 20. Jahrhunderts hatte auch schon
Immanuel Kant die philosophische Theologie aus dem theoretischen Wissen ver-
wiesen. Zwar war Kant bei diesem Unternehmen so di�erenziert, die Existenz
Gottes auch nicht für verneinbar zu erklären und den Gottesgedanken daher als
Postulat im Rahmen der praktischen Vernunft fruchtbar zu machen. Aber dennoch
schien nach Kant die philosophische Theologie, speziell mit dem Unterfangen
der Gottesbeweise, gescheitert zu sein. Somit fand sich Georg Wilhelm Friedrich
Hegel mit der Sachlage konfrontiert, die philosophische Theologie von Grund
auf rechtfertigen zu müssen, weil ihre Legitimität insgesamt fraglich war. Eine
analoge Situation lässt sich für den Beginn des 21. Jahrhunderts diagnostizieren: Der
Wiener Kreis und die Postmoderne haben versucht die philosophische Theologie
fundamental zu delegitimieren. Weil sich die Delegitimation jedoch letztlich als
unzureichend begründet erwiesen hat, blüht heute die Metaphysik wieder auf.4

Doch wenn die heutige Situation der philosophischen Theologie, mit einer
Grundsatzkritik konfrontiert zu sein, derjenigen Hegels ähnelt, so stellt sich so-
gleich die Frage, ob die heutigen Antworten mit denen Hegels vergleichbar sind.
Um das kompetent beantworten zu können, müssen Hegels Bemühungen um
Gottesbeweise vor dem Hintergrund der kantischen Kritik zunächst verstanden
werden. Diesem Desiderat widmet sich die vorliegende Studie, deren Ziel ist es,
die philosophische Theologie Hegels vor dem Hintergrund des kantischen Wider-
legungsversuchs in ihrem argumentativen Gehalt zu rekonstruieren. Dabei wird
die These verfolgt, dass Hegel keineswegs die Bemühungen um Gottesbeweise
einstellt, sondern sich durch die kantische Kritik genötigt sieht, die Grundpro-
bleme der philosophischen Theologie zu reflektieren und mit dem Streben nach
philosophischer Letztbegründung zu verbinden. Dabei übernimmt Hegel durchaus
wichtige Teile der kantischen Überlegungen – vor allem die Einsicht, dass der
ontologische Gottesbeweis (= OGB) das Kerninteresse der philosophischen Theologie
ausmacht. Gegen Kant wendet er sich jedoch, indem das konsequente Festhalten
wichtiger transzendentalphilosophischer Motive gerade mit den Bemühungen um
den OGB zusammenlaufen. Wie sich diese Argumentation darstellt, wird in der
vorliegenden Studie entfaltet.
Somit werden die Argumentationen Hegels für das neu aufkommende Inter-

esse an der philosophischen Theologie aufbereitet. Zugleich kann für die Hegel-
Forschung gezeigt werden, dass Hegels Argumente zur philosophischen Theologie

4 Eine gute Einführung bietet: Craig und Moreland, The Blackwell Companion to Natural
Theology. Die Liste analytischer Religionsphilosophen ist zu lang, um sie hier aufzuführen. Im
deutschen Sprachraum sind etwa Hermanni, „Der ontologische Gottesbeweis“; Tegtmeyer, Gott,
Geist, Vernunft; Hindrichs, Das Absolute und das Subjekt; Tetens, Gott denken. Ein Versuch über
rationale Theologie hervorhebenswert. Vgl. auch Lö�er, Einführung in die Religionsphilosophie.
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ins Zentrum der hegelschen Philosophie führen und von dort nicht wegzudenken
sind. Dem stehen sozialkonstruktivistische, pragmatistische und anti-metaphysische
Lesarten entgegen, die in den vergangenen Jahrzehnten in den Vordergrund ge-
treten sind.5 Indem jedoch der theologische Zug der hegelschen Philosophie
argumentativ ernst genommen wird, können Einseitigkeiten der kursierenden
Lesarten ausgeglichen werden.

Dass weder innerhalb der Hegelforschung noch im neu aufkommenden Interesse
an philosophischer Theologie die hegelschen Bemühungen um den OGB wenig
Berücksichtigung finden, ist sicherlich zum einen der hohen Komplexität und
der merkwürdigen Behandlung der philosophischen Theologie in Hegels Werken
geschuldet. Zum anderen aber auch dem Verdacht, Hegel würde im Grunde
der Position Feuerbachs zuarbeiten, nach welcher die theologischen Wahrheiten
Projektionen menschlicher Subjekte darstellen. Jedoch gibt es gewichtige Gründe,
in der fehlenden Berücksichtigung der hegelschen Philosophie ein Versäumnis zu
sehen.
1. Zunächst ist Hegels Nachdenken über philosophische Theologie schon des-

wegen interessant, weil er bereits auf die Kritik Immanuel Kants reagiert, dessen
Widerlegungsversuch aller philosophischer Theologie bis heute viele Fürsprecher
findet und darum auch in der vorliegenden Arbeit den Ausgangspunkt bildet. In
seiner Reaktion zeigt sich Hegel nun weder dazu gedrängt, die klassische Frage der
metaphysica specialis nach der Existenz Gottes aufzugeben, noch ist er geneigt, direkt
an die vorkantischen Rationalisten und klassischen Formen der Gottesbeweise
anzuschließen. Stattdessen gibt er der Metaphysik in seinem als Wissenschaft der
Logik betitelten Hauptwerk eine neue Form und verbindet ganz unterschiedliche
Disziplinen zu einem Gesamtprojekt, das weder der kantischen Kritik anheimfällt
noch eine unkritische Metaphysik darstellt.
2. Durch die Möglichkeit, auf das kantische Werk zu reagieren, vermag He-

gel aber auch über eine Fragestellung nachzudenken, die Kant überhaupt erst
aufgeworfen hatte. Während Kants Philosophie in den drei Kritiken die philoso-
phische Theologie aus dem theoretischen Wissen verbannt, aber einen praktischen
Vernunftglauben begründet und diesen für eine gewisse Wirklichkeitsdeutung
fruchtbar macht, begründet er in seinem Werk Die Religion innerhalb der Grenzen
der bloßen Vernunft von 1793/94 eine neue Disziplin, nämlich die Religionsphilo-
sophie. Die Religionsphilosophie beschäftigt sich nicht mehr mit der Frage nach

5 Vgl. etwa Pippin, Hegel’s Idealism. The Satisfaction of Self-Consciousness; Stekeler-Weithofer,
Hegels Analytische Philosophie. Die Wissenschaft der Logik als kritische Theorie der Bedeutung; Lewis,
Religion, Modernity, and Politics in Hegel. Selbst dort, wo metaphysische Themen in der hegelschen
Philosophie explizit behandelt werden, wird die Theologie gerade ausgespart. So ist es bezeich-
nend, dass ein Sammelband, der den Untertitel „Metaphysical Topics in Kant and Hegel“ trägt,
im Titel die Theologie, die für Kant und für Hegel von entscheidender Bedeutung ist, ausspart.
Vgl. Emundts, Self, World, and Art.
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der Wahrheit der Religion, sondern mit der Bezugnahme der Menschen auf Gott
und der daraus resultierenden Praxis.6 Somit ist die Religionsphilosophie metaphy-
sisch neutral, und es bleibt o�en, ob Religion nicht letztlich eine leere und eitle
soziale Praxis ist, die ebenso wegfallen könnte. Hegel greift diese Disziplin in
seinen Vorlesungen über die Philosophie der Religion auf und führt sie bereits zu einer
beachtlichen Breite, was den historischen Ausgri� und die Fülle an Phänomenen
angeht. Dabei verbindet Hegel die Religionsphilosophie aber mit einer philosophi-
schen Theologie, welche zeigt, dass es sich in der Religion um eine gerechtfertigte
Praxis handelt. Dass Hegel philosophische Theologie und Religionsphilosophie
zusammenbringt, ist nun interessant, weil er beide nicht einfach nur nebeneinander
behandelt, sondern eine innige und überraschende Verflechtung annimmt. Denn
auf der einen Seite begreift Hegel die menschliche Religionspraxis als notwendig
aus der Existenz Gottes hervorgehend. Damit ist die metaphysische Theologie in
zweifachem Sinne die Begründung der Religion: Sie rechtfertigt die Bezugnahme
auf das Göttliche und begründet, dass diese Bezugnahme notwendig ist. Auf der
anderen Seite ist die menschliche Religionspraxis ein eminent wichtiger Teil des
O�enbarungsgeschehens selbst, weil nach Hegel aus dem Absoluten selbst folgt,
dass es im Denken der Menschen auftritt. So gewinnt Hegel eine Perspektive,
aus der er ganz unterschiedlichen Religionen wahre Einsichten zusprechen kann,
ohne sie als völlig beliebig zu betrachten. Denn mit der philosophischen Theologie
findet die Religionspraxis ein Maß, nach welchem sie sich einordnen und sortieren
lässt.7

3. Schließlich ist hervorzuheben, dass Hegel seine Metaphysik und seine philo-
sophische Theologie nicht als piecemeal vorbringt, sondern einen groß angelegten
Versuch vorlegt, die ganze Philosophie und alle Wissenschaften aus einem Prinzip
zu begreifen. Das streng systematische Vorgehen wird schon von Kant gefordert,
und die Suche nach einem Prinzip der Philosophie ist sicher gegen die fragmen-
tierte Behandlung philosophischer und theologischer Fragen gerichtet, wie sie
als Eindruck der Scholastik zurückbleiben kann.8 Weil sich gerade in der Be-
schäftigung mit der an der analytischen Philosophie geschulten, zeitgenössischen
Religionsphilosophie ein analoger Eindruck bilden kann, müsste Hegels philoso-
phische Theologie als Teil des vielleicht strengsten systematischen Philosophierens
eigentlich ins Zentrum des Interesses rücken. Doch so wichtig und interessant die
Auseinandersetzung wäre, so wird sie doch dadurch erschwert, dass Hegel philo-
sophische Theologie in einem Geflecht aus Letztbegründungsfragen, Ontologie,
Transzendentalphilosophie und einer für den heutigen Geschmack ausgefallenen
Logik behandeln.

6 Vgl. etwa Dalferth, Die Wirklichkeit des Möglichen, S. 76. Vgl. auch Tegtmeyer, Gott, Geist,
Vernunft, S. 2 f.

7 Vgl. dazu Hermanni, Metaphysik, § 30, S. 203–214.
8 Vgl. Kant, KrV, A 832–838 | B 860–866.
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Die vorliegende Arbeit geht daher dem philosophisch-theologischen Denken
Hegels und speziell seiner Behandlung des OGB nach, um diese Forschungslü-
cke zu füllen. Die Grundlegung seiner philosophischen Theologie, deren Kern
und wesentliche Durchführung, findet nun in der genannten WdL statt. Dieses
schwere und oft undurchsichtige Werk ist nun allerdings nicht ausschließlich als
philosophische Theologie zu verstehen, sondern als die hybride Disziplin, wel-
che die soeben genannten Unterdisziplinen vereint. Doch gerade aufgrund dieser
Komplexität ist es auch für das bessere Verständnis von Hegels Hauptwerk sinnvoll,
ein bestimmtes Thema genauer zu betrachten und damit die Ressourcen der Logik
auszuloten. Das Ziel dieser Arbeit ist also ein zweifaches: Auf der einen Seite sollen
die Antworten Hegels zu Grundproblemen des OGB herausgearbeitet und ver-
ständlich gemacht werden. Auf der anderen Seite können über die Perspektive der
philosophischen Theologie die Verfahrensweise und die Grundzüge des hegelschen
Denkens hervortreten, die sonst aufgrund der überbordenden Komplexität oft
verdunkelt werden.
Was aber ist der OGB? Und warum sollte ausgerechnet dieser Gottesbeweis

eine erhellende Perspektive auf dieWdL erö�nen? Aufgrund der verschiedenen
Varianten und Formulierungen, die aus der Geschichte der Philosophie bekannt
sind, ist eine Antwort auf die erste Frage alles andere als einfach.9 Allerdings hat
Kant eine wichtige Charakterisierung festgehalten, nach welcher der OGB zwei
Merkmale besitzt, die ihn unterscheidbar machen: 1. Er kommt ohne alle Er-
fahrungsprämissen aus und ist somit rein a priori konzipiert. 2. Er argumentiert,
dass aus dem Begri� Gottes seine Existenz folgt. Allein die begri�liche Einsicht
soll also die göttliche Existenz verbürgen. Weil der Beweis dabei allein mit be-
gri�lichen Mitteln argumentiert, geht er mit dem Anspruch auf eine besondere
Notwendigkeit und Unbezweifelbarkeit einher. Auch aus diesem Grund sprechen
ihm Kant und Hegel eine zentrale Rolle für die philosophische Theologie im
Allgemeinen zu. Der OGB ist erstmals von Anselm von Canterbury in seinem
Proslogion erwähnt worden. Weil Hegel diesen Text selbst in der Enzyklopädie an
zentraler Stelle zitiert und weil Anselms Schrift zu den schönsten der Philoso-
phiegeschichte gehört, sei die entscheidende Stelle zur Veranschaulichung hier
angeführt:

Und gewiss kann das, über das hinaus Größeres nicht gedacht werden kann, nicht allein
im Verstande sein. Denn wenn es nur im Verstande allein ist, so kann man denken, es sei
auch in der Wirklichkeit, was größer ist. Wenn also das, über das hinaus Größeres nicht
gedacht werden kann, im Verstande allein ist, so ist eben das, über das hinaus Größeres
nicht gedacht werden kann, dasjenige, über das hinaus Größeres gedacht werden kann. Das
aber kann mit Sicherheit nicht der Fall sein. Es existiert also ohne Zweifel etwas, über das

9 Vgl. Inwagen, „Three Versions of the Ontological Argument“, S. 223 f., der zurecht die
Frage stellt, was denn Varianten und Typen eines Argumentes sind.
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hinaus Größeres nicht gedacht werden kann, [und zwar] sowohl im Verstande als auch in
der Wirklichkeit.10

Dieses negative Argument Anselms ist in der Geschichte der Philosophie ver-
schiedentlich kritisiert und verteidigt worden. Hier ist nicht der Ort, um alle
Formulierungen und Strategien darzustellen. Wichtig ist jedoch, dass sich zwei
Hauptvarianten des OGB unterscheiden lassen, deren Argumentation deutlich
di�eriert. Dieser Unterschied besteht in den zugrunde gelegten Gottesbegri�en.11

Denn wird Gott als das ens perfectissimum verstanden, so muss gezeigt werden, dass
‚Existenz‘ notwendig zu diesemWesen gehört oder aus der Perfektion dieses Wesens
die Existenz folgt. Wird Gott hingegen als ens necessarium verstanden, so ist mit der
Möglichkeit des notwendigen Wesens auch die Wirklichkeit impliziert, jedenfalls
dann, wenn ein Modalsystem mit der Eigenschaft der Symmetrie angenommen
wird, beziehungsweise es ist die notwendige Wirklichkeit impliziert, wenn ein
Modalsystem mit den Eigenschaften Symmetrie und Transitivität zugrunde gelegt
wird.12

Diesem OGB hat nun Kant in der Kritik der reinen Vernunft eine besondere
Stellung zugewiesen. Kant argumentiert, dass er für die theoretische Vernunft
die notwendige Voraussetzung bildet, um überhaupt Gottesbeweise führen zu
können. Dem folgt Hegel, indem er dem OGB einen zentralen Platz in seiner
WdL einräumt, und zwar in der Behandlung dessen, was Hegel ‚Begri�*‘ nennt.13
Dieser Begri�* bildet eine Art Prinzip der hegelschen Philosophie, und als solcher
verbindet Hegel mit ihm den OGB. Das führt zu einer stark abweichenden Be-
handlung des OGB. Diese Abweichungen sind jedoch nicht willkürlich, sondern
basieren auf Lösungsversuchen von Grundproblemen des Gottesbeweises. Diese
Grundprobleme meint Hegel lösen zu können, indem er den Gottesbeweis in
seinen objektiven Idealismus integriert. Dieser objektive Idealismus stellt wiederum

10 Siehe Anselm von Canterbury, Proslogion, Übersetzung von Robert Theis, 2. Kapitel, S. 22 f.:
„Et certe id quo maius cogitari nequit, non potest esse in solo intellectu. Si enim vel in solo
intellectu est, potest cogitari esse et in re; quod maius est. Si ergo id quo maius cogitari non
potest, est in solo intellectu: id ipsum quo maius cogitari potest, est quo maius cogitari potest.
Sed certe hoc esse non potest. Existit ergo procul dubio aliquid quo maius cogitari non valet, et
in intellectu et in re.“ Vgl. Hegel, Enz. I, § 193, A., S. 348. Vgl. zur Rekonstruktion und den
Schwierigkeiten bei Anselm, etwa Goebel, „Nachdenken über den ontologischen Gottesbeweis“
und Bromand und Kreis, „Anselms Argument und seine frühen Kritiker“.

11 Vgl. Henrich, Der ontologische Gottesbeweis, S. 3 f. In dieser Schrift bietet Henrich eine gute
Abhandlung der Geschichte des ontologischen Arguments in der Neuzeit. Ebenfalls empfehlens-
wert ist die Zusammenstellung von Bromand und Kreis, Gottesbeweise. Eine vertiefende Einleitung
zum Thema Gottesbeweise findet sich in Craig und Moreland, The Blackwell Companion to Natural
Theology.

12 Vgl. etwa Inwagen, „Three Versions of the Ontological Argument“, S. 236–240.
13 Weil Hegel mit dem Wort ‚Begri� ‘ nicht das gleiche Konzept wie Kant verbindet, wird

durch den Asterisk gekennzeichnet, wann auf Hegels Verständnis Bezug genommen wird. Vgl.
zu den sprachlichen Konventionen dieser Dissertation das Ende der Einleitung.
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die WdL und damit den Begri�* in sein Zentrum. Wie und warum Hegel so
argumentiert, soll in der vorliegenden Untersuchung erhellt werden.
Nicht ausführlich untersucht wird in der vorliegenden Studie die angespro-

chene Religionsphilosophie Hegels. Der Grund dafür ist keinesfalls, dass Hegels
Vorlesungen nicht lohnenswert sind oder bereits vollkommen erschlossen wur-
den.14 Aber die philosophische Theologie der WdL bildet die entscheidende
Voraussetzung der Religionsphilosophie, durch welche sie scharf von nicht- und
anti-metaphysischen Entwürfen in der Religionsphilosophie abgegrenzt werden
kann. Weil die philosophische Theologie in der Logik bereits viel Erläuterung
bedarf, wäre der Brückenschlag zur Religionsphilosophie ein weiteres, an diese
Arbeit anschließendes Projekt.
Über Religionsphilosophie hat Hegel bekanntlich in den Jahren 1821, 1824

und 1827 Vorlesungen gehalten.15 Zudem liegen einige Überlieferungen aus dem
Jahre 1831 vor, in denen Hegel sich erneut dem Thema zugewandt hat. Allein
das intensive Interesse an dem Thema zeigt die Wertschätzung, die Hegel der
Religionsphilosophie entgegengebracht hat. Die starken Abweichungen zwischen
den Vorlesungsfassungen zeigen die fortwährende Arbeit, die Hegel hier investiert
hat, was darauf hindeutet, dass es keine triviale Frage ist, welche Gestalt Hegels
Meinung und schließlich seinem System entspricht. Die Religionsphilosophie
wurde direkt nach Hegels Tod von Philipp Marheineke in der Ausgabe für den
‚Kreis der Freunde des Verewigten‘ herausgegeben, aber bereits in der Ausgabe von
Bruno Bauer aus dem Jahr 1840, in der umfassendere Nachschriften von Hegels
Schülern aus ganz unterschiedlichen Jahren verwendet wurden, verändert und
erneut publiziert. Diese Ausgabe wurde dann von Georg Lasson in den 20er Jahren
des 20. Jahrhunderts erneut ediert und umgestellt, wobei weiterhin die unterschied-
lichen Jahrgänge zu einem Text zusammengefügt wurden. Dieser Ausgabe folgte
die oft verwendete Ausgabe des Suhrkamp-Verlages. Die Texte der Vorlesungen über
die Philosophie der Religion liegen aber mittlerweile in bestens edierten Versionen
vor, in welchen die verschiedenen Jahrgänge getrennt abgehandelt werden. Das ist
für die Forschung um die hegelsche Religionsphilosophie ein enormer Zugewinn.
Dennoch ist die Suhrkamp-Ausgabe weiterhin relevant, weil die Bauer-Ausgabe
noch Texte berücksichtigt, die bereits Lasson nicht mehr im Original vorlagen
und die als verloren gelten können.16 Daher wird in der vorliegenden Studie mit
folgendem Kompromiss gearbeitet: Da die Religionsphilosophie nicht der primäre
Gegenstand dieser Arbeit ist, sondern nur zur Unterstützung der Argumentation

14 Die beste Übersicht findet sich immer noch in Jaeschke, Die Religionsphilosophie Hegels.
Vgl. auch Jaeschke, Die Vernunft in der Religion.

15 Vgl. zur Editionsgeschichte die konzisen Ausführungen von Walter Jaeschke in Hegel, VPR.
Der Begri� der Religion, S. XLI–XLIV.

16 Vgl. dazu die Ausführungen von Jaeschke in ebd., S. XLII.
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der Logik herangezogen wird, erfolgt die Zitation nach der Suhrkamp-Ausgabe.
Weil aber die neue Edition fraglos die adäquatere ist, wird in den Fußnoten je-
weils die betre�ende Seitenzahl der Ausgabe des Meiner-Verlages in Klammern
angegeben.
Sehr wichtig sind zudem die Vorlesungen über die Beweise vom Dasein Gottes von

1829, die Hegel parallel zur WdL behandelt hat, weil sie dem Inhalt nach „nur
eine eigentümliche Gestalt von den Grundbestimmungen der Logik“17 sei. Diese
Vorlesungen sind für die vorliegende Arbeit von großer Bedeutung, ebenso wie die
beiden Hegel-Vorlesungen, die sich ausführlicher mit dem OGB auseinandersetzen
und sich im Begri� der Religion in den Vorlesungen von 1827 und in derjenigen von
1831 finden.18 Die Vorlesungen zu den Gottesbeweisen gehen auf ein Manuskript
Hegels zurück, das dieser selbst weitgehend zur Publikation fertiggestellt hatte. Das
Manuskript ist nicht erhalten, es lag aber Marheineke noch vor. Leider behandeln
Hegels Vorlesungen neben allgemeinen Gedanken vornehmlich den kosmologischen
Gottesbeweis (= KGB). Zum OGB hingegen finden sich lediglich Bemerkungen,
die zwar wichtig und erhellend sind, dennoch fehlt eine vollständige Abhandlung
Hegels.

Letzteres ist vor allem ein Nachteil für die vorliegende Arbeit, weil diese sich vor-
nehmlich mit Hegels Behandlung des OGB auseinandersetzt. Dieser Gottesbeweis
ist von Kant ins Zentrum der philosophischen Theologie gerückt worden. Hegel
gibt ihm recht, indem er das ontologische Argument im Zentrum seiner eigenen
Philosophie verortet, nämlich in der Lehre vom Begri�, dem Prinzip der hegelschen
Philosophie. Aufgrund dieser zentralen Stellung in der hegelschen Philosophie und
der philosophischen Theologie scheint die Beschränkung auf den OGB gerecht-
fertigt, ohne anderen Gottesbeweisen die Wichtigkeit absprechen zu wollen. Doch
sind zugleich die Probleme und Fragen, die sich aus dem rein apriorischen Beweis
ergeben, bereits von solchem Gewicht, dass die Arbeit überfrachtet wäre, würden
weitere Gottesbeweise ausführlich behandelt. Dabei ist hier allerdings anzumerken,
dass Hegels eigentümliche Behandlung des OGB innerhalb derWdL durchaus mit
einem anderen Gottesbeweis verbunden ist, nämlich dem von Leibniz erwähnten
Beweis durch die ewigen Wahrheiten. Wie diese Verbindung zu verstehen ist, wird in
der Arbeit ausgeführt.
Auch wenn, wie gerade angesprochen, die zeitgenössische Hegelforschung

en gros versucht, die metaphysischen Festlegungen Hegels nach Möglichkeit zu
dimmen, baut diese Arbeit natürlich auf bedeutenden Vorarbeiten auf. Nach den
Abhandlungen von Karl Domke, Helmut Aloisius Ogiermann und Erik Schmidt
ist vor allem Dieter Henrichs Behandlung von Hegels OGB aus dem Jahr 1967

17 Hegel, „Vorlesungen über die Beweise vom Dasein Gottes“, S. 347.
18 Vgl. Hegel, VPR. Der Begri� der Religion, S. 308–329 (206–223) und Hegel, VPR. Die

vollendete Religion, S. 271–276 (546–553).



Hannes Gustav Melichar: Die Objektivität des Absoluten — 2020/2/18 — Seite 10 — le-tex

10 Einleitung

hervorzuheben.19 Denn während die erstgenannten kaum an den argumentativen
Kern der hegelschen Philosophie rühren, zeigt Henrich in seiner Monografie ein
tiefes Verständnis sowohl der verschiedenen Formen des OGB als auch für die Phi-
losophie Hegels, als deren argumentativen Kern er die WdL identifiziert. Hier soll
keine Besprechung von Henrichs Arbeit vorgenommen werden, an ihr überzeugt
aber in jedem Fall, dass sie den OGB als Grundfrage der Philosophie versteht,
dass sie zeigt, dass Hegel den OGB mit seiner Letztbegründung zusammenbringt
und dass er die Begri�e ‚Gott‘ und ‚Sein‘, die im OGB auftreten, untersucht und
methodisch entfalten möchte. Schließlich kann Henrich darin gefolgt werden,
dass Hegels ganzes System einen Gottesbeweis bildet, dieWdL aber dennoch im
Zentrum des Beweisinteresses steht.20 Jedoch ist Henrichs Behandlung letztlich
zu knapp um die Komplexität der hegelschen Argumentation klären zu können.
In dieser Hinsicht kann in der vorliegenden Arbeit über Henrich hinausgegangen
werden, wie ihm auch in einigen Details, etwa der Einschätzung der kantischen
Kritik am OGB, widersprochen werden muss. Dennoch ist die Arbeit von Henrich
eine wichtige Grundlage für die Entwicklung dieser Arbeit.
Dass über Henrich hinausgegangen werden kann, verdankt diese Studie auch

den Fortschritten in der Hegelforschung. Neben vielen verdienstvollen Arbeiten
stechen vor allem die Arbeiten von Vittorio Hösle und Dieter Wandschneider
aufgrund ihrer besonderen Einsicht in die Problemlagen, die Hegel behandelt, aber
auch aufgrund ihrer argumentativen Klarheit hervor. Weitere wichtige Arbeiten,
die Hegels philosophische Theologie erhellen, sind von Quentin Lauer, Klaus
Düsing, Anton Friedrich Koch und vielen mehr geleistet worden.21 Diese werden
an den betre�enden Stellen dieser Studie zitiert und behandelt.

Um Hegels Argumentation hinsichtlich des OGB darzustellen und bewertbar zu
machen, geht die Arbeit die folgenden Schritte. Im ersten Teil der Arbeit geht es
um den Versuch Kants, die philosophische Theologie zu widerlegen und zumindest
als theoretische Disziplin zu verabschieden. Hier geht es im Wesentlichen um zwei
Schritte. Zunächst soll mit Kant verstanden werden, warum er die philosophische

19 Vgl. Domke,Das Problem der metaphysischen Gottesbeweise in der Philosophie Hegels; Ogiermann,
Hegels Gottesbeweise; Schmidt, Hegels Lehre von Gott. Vgl. zu diesen die knappe, aber konzise Kritik
in: Jaeschke, Die Religionsphilosophie Hegels, S. 120–133.

20 Vgl. Henrich, Der ontologische Gottesbeweis, S. 191–193.
21 Vgl. etwa Lauer, Hegel’s Concept of God; Lauer, „Hegel on Proofs for God’s Existence“;

Cramer, Gottesbeweise und ihre Kritik; Knudsen, Gottesbeweise im deutschen Idealismus. Die modal-
theoretische Begründung des Absoluten, dargestellt an Kant, Hegel und Weiße; Düsing, „Ontologische
Bestimmungen als Prädikate des Absoluten?“; Düsing,Das Seiende und das göttliche Denken; Düsing,
Das Problem der Subjektivität in Hegels Logik; Rohls, Theologie und Metaphysik. Der ontologische Gottes-
beweis und seine Kritiker; Lakebrink, „Anselm von Canterbury und der Hegelsche Gottesbeweis“;
Dierken, „Hegels Interpretation der Gottesbeweise“; Koch, Die Evolution des logischen Raumes;
Ficara, „Der ontologische Gottesbeweis bei Hegel und in der analytischen Philosophie“; Spies,
Die Negativität des Absoluten. Hegel und das Problem der Gottesbeweise; Taylor, „Itinerarium Mentis in
Deum: Hegel’s Proofs of God’s Existence“; Hodgson, „Hegel’s Proofs of the Existence of God“.
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