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Vorwort

Das vorliegende Buch ist die geringfiigig iiberarbeitete Fassung meiner Dissertation,
die im Sommersemester 2021 unter dem Titel Angst und Mut. Eine systematisch-
theologische Studie zur protestantischen Thanatologie im Anschluss an Martin Hei-
degger von der Theologischen Fakultit der Universitdt Leipzig angenommen wurde.
Ganz besonders mochte ich meinem Doktorvater Prof. Dr. Roderich Barth dan-
ken. Seine Forderung iibersteigt den Rahmen dieser Arbeit bei weitem. Der Begriff
Doktorvater ist ja etwas veraltet und kann durchaus komisch anmuten. Es gibt jedoch
auch Konstellationen, die eindriicklich zeigen, warum Promotions-Betreuer oder
ahnliche Formulierungen kein guter Ersatz wéren. Herr Barth hat mir die Moglich-
keit gegeben, als sein Assistent tiber Jahre hinweg in gesicherter Stellung an einem
von mir selbst gewahlten Thema frei und selbstbestimmt zu arbeiten. Die Arbeitsbe-
dingungen waren dabei so gut, dass es mir mitunter peinlich war, den Kollegen und
Kolleginnen davon zu berichten. Also vertrauensvoll gewédhrter kreativer Freiraum
auf der einen Seite, aber auch intensive Forderung und Betreuung durch die regel-
mafig standfindenden Doktorandenkolloquien auf der anderen Seite. Es ist fiir mich
bis heute eines der Highlights des immer voller werdenden beruflichen Kalenders,
an diesen Runden teilzunehmen und dabei zu diskutieren, sich auszuprobieren, aber
auch einfach immer noch von ihm zu lernen. Er hat mich nicht nur, aber besonders
immer wieder durch seine bewundernswerte Gabe beeindruckt, philosophisch wie
theologisch hochkomplexe Fragestellungen jeder Art nach kurzer Denkpause vollig
aus dem Gedichtnis in einen historischen wie systematischen Rahmen zu stellen,
die entsprechenden Referenztexte zu referieren und dabei deutlich zu machen, wo
und auf welche Weise hier weitergearbeitet werden konnte. Und damit immer noch
nicht genug: Auch tiber diesen beruflichen Rahmen hinaus ist mir Herr Barth per-
sonlich ans Herz gewachsen und es ist mir eine Ehre und Freude ihm an dieser Stelle
ganz offiziell und 6ffentlich fiir all das aus der Tiefe desselben Herzens zu danken.
Ich danke auflerdem dem Kreis des schon angesprochenen Doktorandenkollo-
quiums, namentlich besonders Johannes Miiller, Simon Sinning, Johannes Schnei-
der, Margitta Diimmler, Alisia Groicher und Matthis Glatzel. Fiir ihre Hilfe bei den
Korrekturen und ihren klugen Rat danke ich PD Dr. Georg Neugebauer und PD Dr.
Martin Fritz. Ich danke auflerdem meinen Leipziger Kollegen und Freunden Dr.
Ferenc Herzig und Anne Herzig fiir die vielfiltig gewahrte Unterstiitzung in meiner
Zeit an der dortigen Fakultdt. Prof. Dr. Folkart Wittekind danke ich ganz besonders.
Ich habe zwar erst nach der Fertigstellung meiner Dissertation begonnen als sein
Assistent an der Universitit zu Koln zu arbeiten, aber diese Zeit der Zusammen-
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arbeit hat mich theologisch intensiv geprégt. Sein Vertrauen in mich, seine Bereit-
schaft zur Foérderung und seine freundliche und offene Art haben mich beeindruckt
und dankbar gemacht.

Ich danke Prof. Dr. Rochus Leonhardt fiir die Erstellung des Zweitgutachtens.
Prof. Dr. Christian Danz, Prof. Dr. Jorg Dierken, Prof. Dr. Hans-Peter Grof3hans und
Prof. Dr. Friederike Niissel danke ich fiir die Aufnahme in die Reihe Dogmatik in
der Moderne. Dem Verlag Mohr Siebeck danke ich fiir die verlegerische Betreuung.

Der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands, der Evangeli-
schen Kirchen in Hessen und Nassau, der Evangelischen Kirche im Rheinland und
dem Okumenischen Institut der Universitit Bonn danke ich herzlich fiir die Druck-
kostenzuschiisse.

Schliefllich danke ich noch meiner Familie. Alle, wirklich alle (meine Frau und
meine Kinder, Eltern und Schwiegereltern, Bruder und Schwager) haben mich
unterstiitzt und freundlicherweise niemals in Frage gestellt, dass ich so viele Stun-
den, Tage, Monate, ja tatsidchlich Jahre meines Lebens mit der Erarbeitung eines
nicht besonders leserfreundlichen Buches iiber den Tod verbracht habe. Danke!

Kronberg im Taunus, November 2022 Konstantin Sacher
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1 Einleitung

1.1 Der Tod lasst niemanden los - Anndherung an das Thema

»Ich muss gar nichts«, sagte das Kind zum Vater. Er dachte, doch, mein Kind, das
musst du, aber er sagte es nicht. Stattdessen sagte er: »Ja, du hast Recht. Es gibt aber
verniinftige Griinde, trotzdem zu tun, um was ich dich bitte.«

Es ist nicht schwer, die allumfassende Bedeutung des Themas dieser Untersu-
chung deutlich zu machen. Und sollten wir diese Bedeutung doch einmal fiir eine
gewisse Zeit vergessen, werden wir allenthalben wieder daran erinnert: durch die
Nachrichten iiber das Weltgeschehen genauso so, wie durch Nachrichten aus unserer
niheren Umgebung, durch den hohen Geburtstag der eigenen Eltern, wie durch die
ersten eigenen grauen Haare, durch das kriftige Streben nach dem Alterwerden bei
den Kindern und nicht zuletzt durch eine weltweite Pandemie, die unser aller Leben
umkrempelt.

Von der Theologischen Fakultit der Universitéit Leipzig lie3 sich bis zu ihrem
Umzug im Oktober 2020 auf das Neue Rathaus der Stadt blicken. Dort befindet sich
eine grofle, blaue Uhr mit goldenen romischen Ziffern. Flankiert wird diese Uhr
von vier Worten: »Mors certa, hora incerta«. Auch hier werden wir wieder erinnert.
Als bediirfte es einer solchen Erinnerung. Dabei wissen wir doch alle: Nichts ist so
gewiss wie der kommende Tod. Eine Aussage, die alle anderen méglichen Aussagen
wohl an Wahrheitskraft iibertrifft. Doch trotzdem wir es wissen, wissen wir wenig
damit anzufangen. Was bedeutet diese Aussage? Abstrakt gesprochen: das Ende
unseres Lebens. Doch was bedeutet nun das wiederum? Dass wir einmal nicht mehr
sein werden? Ja, nur wie ldsst sich das vorstellen? Gar nicht, lautet die enttduschende
Antwort. Es gibt aber verniinftige Griinde, trotzdem dariiber nachzudenken.

Systematische Theologie als Reflexionswissenschaft der christlichen Religion ist
dabei ein durchaus berechtigter Ort fiir ein solches Nachdenken. Nicht nur, weil
Religion und damit eben auch Theologie schon immer Bezug auf den Tod genom-
men hat; nein, auch, weil der Tod aus der Beobachterperspektive der Lebenden
immer etwas im Bereich des Unbedingten, also des Bereichs unserer Erfahrung ist,
von dem wir eigentlich gar nicht sagen, dass wir ihn wirklich erfahren. Das verweist
uns direkt ins Religiose. Und schlieSlich verbindet sich mit dem Nachdenken tiber
den Tod immer mehr als nur die Frage nach dem Tod an sich. Vielmehr, wenn es um
den Tod geht, sei es im individuellen, personlichen Nachdenken oder eben in Form
eines diskursiven, wissenschaftlichen Nachdenkens, geht es um alles oder nichts.
Kann alles einen Sinn haben, wenn es im Nichts des Todes versinken wird? Oder hat
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nichts einen Sinn, weil der Tod alles verschluckt? Ist das Nichts der Sinn von allem?
Oder ist alles der Sinn von Nichts? Diese Grundfragen des menschlichen Nachden-
kens werde ich in dieser Arbeit selbstredend nicht beantworten. Sie stehen jedoch
im Hintergrund der Frage nach dem Tod. Und diese allumfassenden Sinnfragen'
verweisen eben wiederum in den Bereich der Theologie.” Es taucht hier bereits ein
Zusammenhang auf, der uns im Laufe der Arbeit immer wieder beschiftigen wird:
der Zusammenhang von Tod und Sinn (vgl. bes. 4.4).

Religion, mit Ulrich Barth, verstanden als Sinndeutung im Horizont der Unbe-
dingtheitsdimension des Lebens,? ist der genuine Ort von Todesdeutungen. Es lasst
sich also auf der Ebene der Theorie festhalten, dass jede Todesdeutung etwas Reli-
gioses hat.* Das sollte jedoch nicht zu einer Vereinnahmung von sich dezidiert nicht
religios verstehenden Positionen fithren. Wir konnen so jedoch sich religios verste-
hendes und nicht religiéses Nachdenken iiber den Tod in einen Bezug zu einander
setzen. Die Todesdeutung richtet sich in beiden Féllen auf etwas jenseits unserer
Erfahrung. Der Tod, so heifit es in der theologischen Thanatologie oftmals, ist und
bleibt ein Geheimnis. Doch kann es sich die Systematische Theologie erlauben, das
Weiterdenken einzustellen, weil sie auf ein Geheimnis gestof3en ist? Wohl eher nicht.
Vielmehr weckt etwas Geheimnisvolles den Forschungsdrang. Gleichzeitig stellt sich
die Frage: Wie soll man sich dem Geheimnis des Todes nidhern?

! Christian Thies hat diesen Begriff gepragt. Vgl. DErs./B. GoTTHOLD, Denn jeder sucht sein
All. Vom Sinn des Lebens, 2003; und besonders: DERs., Der Sinn der Sinnfrage. Metaphysische
Reflexionen auf kantianischer Grundlage, 2008.

2 Das gilt aber natiirlich auch fiir die Philosophie. Es gibt eine durchaus lebendige Debatte zur
Philosophie des Todes. Vgl. dazu besonders die Publikationen von Héctor Wittwer und die sich
darin befindenden Literaturhinweise. H. WITTWER, Philosophie des Todes, 2009 und DErs. (Hg.),
Der Tod. Philosophische Texte von der Antike bis zur Gegenwart, 2014. Etwas ilter, aber als Uber-
blick auch gut geeignet ist: H. EBELING (Hg.), Der Tod in der Moderne, *1992. Wiederum neuer,
aber dafiir mit kulturkritischer Schlagseite ist P. GEHRING, Theorien des Todes, 2010. Am aktuells-
ten, aber um die existenzielle Tiefe des Themas herumredend ist D. BIRNBACHER, Tod, 2017. Fiir
den Zusammenhang von Sinn und Tod interessant ist besonders das wiederum schon etwas in die
Jahre gekommene Buch G. SCHERER, Sinnerfahrung und Unsterblichkeit, 1985.

3 Die Religionstheorie von Ulrich Barth steht hier von Anfang an im Hintergrund. Zunichst
scheint diese Ubernahme noch unbegriindet, ich hoffe jedoch im Laufe der Arbeit zeigen zu kén-
nen, dass das nicht der Fall ist. Vgl. die entscheidenden Aufsitze DERs., Was ist Religion? Sinn-
deutung zwischen Erfahrung und Letztbegriindung, in: DERs., Religion in der Moderne, 2003,
3-27 sowie DERs., Theoriedimensionen des Religionsbegriffs. Die Binnenrelevanz der sogenannten
Auflenperspektiven, in: DERS., Religion in der Moderne, 2003, 29-87.

* Dieser Zusammenhang lisst sich bspw. zeigen anhand des immer wieder vorkommenden Phi-
nomens eines sog. religiosen Atheismus, wie ihn u. a. Christian Thies vertritt. Aber auch Volker Ger-
hardts Philosophie der letzten Jahre ist zunehmend religios und bleibt dennoch Philosophie. Und
dass evangelische Theologie der letzten 200 Jahre nicht unbedingt immer theistisch (im Gegensatz
zum Atheismus) ist, ist auch keine Neuigkeit. Vgl. u. a. C. THiEs, Das gebrochene Gliick des huma-
nistischen Skeptikers, in: S. Herzberg/H. Watzka (Hg.), Tranzendenzlos gliicklich? Zur Entkoppe-
lung von Ethik und Religion in der postchristlichen Gesellschaft, 2016, 127-52 und V. GERHARDT,
Der Sinn des Sinns: Versuch iiber das Géttliche, >2015. Dazu nun R. BArTH/R. LEONHARDT (Hg.),
Die Vernunft des Glaubens. Theologische Beitrige zu Volker Gerhardts Philosophie des Géttlichen,
2020.
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Es gebietet zum einen der grofie Respekt vor den Denkerinnen und Denkern,
die vor einem selbst an diesem grofSen Thema gearbeitet haben, und zum anderen
das Bewusstsein um die Historizitdt des eigenen Denkens, dass zundchst nach deren
Erkenntnissen gefragt wird. So wird man zunéchst auf die dogmatischen Loci, die
im Zusammenhang mit dem Tod stehen, gestoflen. Auf »vom Tod« folgt »vom Ende
der Welt«, »von der Auferstehungs, »vom Gericht«, »von der Holle« und schliefilich
»vom ewigen Leben«. Auch wenn innerhalb eines solchen dogmatischen Locus viel
Richtiges und Interessantes gesagt werden kann, regt sich auch ein unmittelbarer,
unbedingter Widerstand dagegen, den Tod hier einfach einzureihen. Denn auch
wenn das Kind gesagt hat, dass es gar nichts miisse, wissen wir doch, dass es neben
der einen Sache, die wir alle schon mussten, namlich auf die Welt kommen, nur
noch eine einzige weitere Sache gibt, die wir alle miissen werden: diese Welt wieder
verlassen.

Der Tod, der den Zeitpunkt dieses Verlassens markiert, ist fiir das menschliche
Leben dermaflen bedeutend, dass er sich einem solchen klassisch-dogmatischen
Zugang versperrt. Das gilt besonders, weil in einem dogmatischen System zu viele
andere Variablen im Spiel sind, die einen freien Blick auf den Tod versperren bzw.
es nicht méglich machen, diesem Thema seine ihm gebiihrende Aufmerksamkeit
zu widmen. Vielmehr, und das klang bereits an, scheint es lohnenswert, nach genau
dem zu fragen, was einen solchen klassischen Zugang zum Tod sprode macht: die
Art und Weise wie er das menschliche Leben bestimmt. Denn zu behaupten, dass er
das in auflerordentlichem Sinne tut, ist recht leicht und es ist nicht zu erwarten, dass
man sich so viel Widerspruch einhandelt. Jedoch zu untersuchen, in welcher Weise
der Tod auf das menschliche Leben einwirkt, ist etwas anderes und eine hochst kom-
plexe Frage — schon alleine deswegen, weil sie uns direkt ins Herz der Anthropologie
fihrt. Wie, auf welcher Ebene, sowohl begrifflich als auch phédnomenal, l4sst sich
denn tiberhaupt dartiber sprechen, dass etwas das Menschsein bestimmt, auf die Art
und Weise des Lebens einwirkt? Eine solche Frage ist schon dann schwer zu bear-
beiten, wenn es sich bei dem fraglichen Phdnomen um einen Erfahrungsgegenstand
unserer Lebenswirklichkeit handelt. Doch genau das ist der Tod ja nicht. Wir kon-
nen ihn, zumindest als den eigenen Tod, nicht erfahren wie wir bspw. die Liebe eines
anderen Menschen erfahren konnen.

Mit den genannten Punkten sind die Problemhorizonte dieser Arbeit aufgezeigt.
Es soll der Tod als Phdnomen des religiosen Lebens in den Blick genommen werden.
Dabei kann nicht einfach auf den Setzkasten der Dogmatik zuriickgegriffen werden.
Dagegen soll nach der anthropologisch-strukturellen Verankerung des Todes im
religiésen Selbst gefragt werden. Dennoch will ich nicht einfach auf die vielschich-
tigen und oftmals sehr klugen Uberlegungen aus den Dogmatiken verzichten, viel-
mehr werde ich den hier gewdhlten Zugang zu diesen ins Verhiltnis setzen.

So teilt sich diese Arbeit in zwei grof3e Teile. Zunéchst wird in einem theologie-
geschichtlichen Teil der Versuch unternommen, die thanatologische Debatte inner-
halb der protestantischen Theologie im 20. Jahrhundert zu sortieren und in Form
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eines Schemas aus drei thanatologischen Wellen darzustellen (2.). Anschlieflend
wende ich mich dem Denken Martin Heideggers zu und versuche anhand seiner
hochkomplexen und, wie sich zeigen wird, sehr religionsaffinen Anthropologie die
strukturelle Bedeutung des Todes fiir das religiose Leben aufzudecken (3.1-3.3).
Schliefllich werde ich das mit Heideggers Denken Erarbeitete in Beziehung zu den
thanatologischen Gedanken Paul Tillichs aus »Der Mut zum Sein« setzen (3.4-3.5)
und so bereits zu den Schlussgedanken {iiberleiten, die den Versuch darstellen, den
Ertrag dieser Studie nicht nur zusammenzufassen, sondern ihn auch in Bezug auf
den lebensweltlichen Ort protestantischer Thanatologie hin zuzuspitzen (4.). Doch
zunichst werde ich den Verlauf dieser Arbeit noch ein wenig detaillierter darstellen.

1.2 Der Tod bricht sich Bahn - der Verlauf dieses Werkes

Es lasst sich eine Wellenbewegung in der theologischen Beschiftigung mit dem
Tod beobachten.” Wahrend der Tod zu Beginn des 20. Jahrhunderts meistens als
ein Unterabschnitt innerhalb der Eschatologie verhandelt wurde und durch die ver-
mehrte Beschiftigung mit dieser spétestens nach dem Ersten Weltkrieg (vgl. als Bei-
spiel fiir den Bedeutungszuwachs der Eschatologie Karls Barths berithmtes Diktum
aus seinem >Romerbrief« »Christentum, das nicht ganz und gar und restlos Escha-
tologie ist, hat mit Christus ganz und gar und restlos nichts zu tun.«®) und natiirlich
durch die zeitgeschichtlichen Ereignisse so ebenfalls vermehrt in den Blick kam,”
gab es nach dem Zweiten Weltkrieg bis in die 1960er Jahre eine Phase, in der es
vereinzelt zu monographischen Einzelstudien zum Tod kam und der Tod auflerdem
im Hintergrund wichtiger Beitrége stand, die sich vordergriindig gar nicht mit dem
Tod befassten. Gleichzeitig erschienen zu dieser Zeit auch die ersten Metaveréffent-
lichungen zum Thema. Unter Metaveréffentlichung verstehe ich Publikationen, die
zunéchst aus der Beobachterperspektive auf das Thema blicken. Sie entwickeln dann
aber keinen eigenen Standpunkt, sondern versuchen einen bestimmten Strang, der
von ihnen in der Debatte ausgemacht wurde, stark zu machen. Diese Tendenz zu
Metaveroftentlichungen setzte sich dann spitestens seit den neunziger Jahren des
20. Jahrhunderts durch. Seitdem war der Tod meist Thema von theologiegeschicht-
lich arbeitenden systematisch-theologischen Aufsitzen und Essays und weniger von

> Dass es sich bei der hier vorgestellten Theologiegeschichte um eine Auswahl handelt, ist selbst-
verstandlich. Ich hoffe im Laufe der Arbeit jedoch deutlich machen zu kénnen, dass es eine begriin-
dete Auswahl ist. Vgl. fiir eine Debattenbeschreibung, die deutlich kiirzer ist, manches dhnlich sieht
und anderes verschieden: A.-M. H. KLAsSEN, Die theologische Deutung des Todes bei Emanuel
Hirsch, 2018, 1-25.

¢ K.BARTH, Der Rémerbrief, 21922, 256.

7 Vgl. fiir die Beschreibung dieses Neubeginns: H.-J. BIRKNER, Eschatologie und Erfahrung, in:
H. Gerdes (Hg.), Wahrheit und Glaube. Festschrift fir Emanuel Hirsch zu seinem 75. Geburtstag,
1963, 31-41.
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ganzen Studien (eine Ausnahme bilden lediglich ethische Studien zu Fragen der
Sterbehilfe und anderen dieser Frage nahestehenden Debatten). Abgesehen davon
hatte der Tod natiirlich auch weiterhin seinen festen Platz in allen neu erscheinen-
den dogmatischen Entwiirfen. Von diesen ging allerdings, vielleicht mit Ausnahme
der Dogmatik von Hirle (vgl. 2.2.4), kein messbarer Einfluss auf die thanatologische
Spezialdebatte aus: Auf sie wird so gut wie nie verwiesen und sie werden schon gar
nicht ausfiihrlich diskutiert.

Zusitzlich zu dieser eher formalen Beschreibung der theologischen Beschifti-
gung mit dem Tod lésst sich systematisch Folgendes sagen: Dadurch, dass der Tod
zu Beginn des 20. Jahrhunderts meist innerhalb von systematisch-theologischen
bzw. eschatologischen Gesamtentwiirfen verhandelt wurde, stand seine theologische
Beschreibung stets unter dem Einfluss des jeweiligen Gesamtkonzeptes. Was sich
trivial anhort, ist nicht ganz so trivial, wenn man sich die Meta-Diskussion ab den
sechziger Jahren ansieht. Hier wird der Tod nédmlich fast ausschliellich unter den
zwei Schlagworten Unsterblichkeit der Seele oder Ganztod (Alternativ: Unsterblich-
keit der Seele oder Auferstehung der Toten) verhandelt und alle vorhandenen Posi-
tionen hier eingeordnet. Das fithrt dazu, dass die theologische Tiefe der einzelnen
Untersuchungen gar nicht mehr wahrgenommen wird. Anders ausgedriickt: Schaut
man sich die theologiegeschichtlichen Arbeiten zur Thanatologie des 20. Jahrhun-
derts an, kann man den Eindruck gewinnen, all die hochkomplexen eschatologi-
schen bzw. systematischen Gesamtentwiirfe, in denen der Tod natiirlicherweise
Thema war, hitten ausschliefllich eine Debatte um diese zwei Schlagworte gefiihrt.
Tatsédchlich ist es jedoch so, dass es zu dem, was spdter unter diese beiden Schlag-
worte subsumiert wurde, erst gekommen ist, weil die theologische Gesamtkonzep-
tion der jeweiligen Autoren systematisch dazu fithren musste. Dabei ist es jedoch
mitnichten die Pointe der Beschiftigung mit dem Tod etwa bei Adolf Schlatter, um
nur ein Beispiel von ganz zu Beginn der hier zundchst in den Blick genommenen
Zeit zu nennen, dass der Mensch im Tod ganz tot ist. Dennoch fehlt sein Name
in den wenigsten Listen, die Vertreter der sogenannten Ganztodtheorie aufzdhlen.
Was dazu fiihrt, dass auch nichts weiter iiber seine thanatologischen Uberlegungen
bekannt ist als nur das, dass er eben einen Ganztod vertreten wiirde. Was genau die
Pointe seiner thanatologischen Uberlegungen ist, darauf werde ich noch eingehen.
Adolf Schlatter sollte mir an dieser Stelle nur als Beispiel fiir die verkiirzenden Kon-
sequenzen einer nach dem Zweiten Weltkrieg einsetzenden Debattendurchklarung
mithilfe der Schlagworte Ganztod (bzw. Auferstehung der Toten) und Unsterblich-
keit der Seele dienen.

Woher der Begriff Ganztod kommt und wer ihn eingefiihrt hat, ist mir nicht
gelungen herauszufinden.® Zwar findet sich schon vor dem Zweiten Weltkrieg etwa

8 Kerstin Huxel verweist fiir die Wortschopfung auf Karl Rahner. An den von ihr angegebenen
Stellen finden sich allerdings keine Belege des Gebrauchs des Begriffs Ganztod. Rahner redet dort
lediglich, wie aber eben auch die lutherischen Theologen der ersten thanatologischen Welle des
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bei Schlatter und Stange die Rede davon, dass der Mensch ganz tot sei, aber die Bil-
dung des Kompositums Ganztodthese oder Ganztodtheorie scheint erst nach dem
Zweiten Weltkrieg aufgekommen zu sein. Der frithste mir bekannte Beleg ist die
tendenzidse, katholisch-kontroverstheologische Darstellung der Debatte innerhalb
der evangelischen Theologie bei Ansgar Ahlbrecht aus dem Jahr 1964. Hieran wird
auch deutlich, dass es sich bei der Rede von der Ganztodthese oder Ganztodtheo-
rie um eine negativ-wertende Beschreibung handelt, die, in diesem Fall von Seiten
eines katholischen Theologen, als Fremdbezeichnung fiir einen nebenbei eintreten-
den und weder in der Darstellung noch in der Konsequenz sehr wichtigen Aspekt
innerhalb der protestantischen Thanatologie gebraucht wird. Etwas anders sieht es
mit dem Schlagwort Unsterblichkeit der Seele aus. Es ist tatsdchlich so, dass etwa
bei den die Debatte nach dem Ersten Weltkrieg bestimmenden Autoren Carl Stange
und Paul Althaus, aber bspw. auch bei den spiter schreibenden Werner Elert oder
Helmut Thielicke dieses Thema immer wieder vorkommt und die Idee der Unsterb-
lichkeit fast ausschlief3lich abgelehnt wird - jedoch nicht in Konkurrenz zu einer
etwaigen Ganztodthese, sondern aus vielerlei anderen und sich oftmals unterschei-
denden Griinden. Die Tatsache, dass die Griinde fiir ein gegen eine Unsterblichkeit
der Seele gerichtetes Votum so unterschiedlich sind, spricht noch einmal entschie-
den dagegen, sie alle unter einen so kiinstlichen wie falsche Implikationen vermit-
telnden Sammelbegriff wie > Vertreter der Ganztodtheorie« zusammen zu fassen. Der
zweite wichtige Punkt, der dagegenspricht, ist, dass der Begriff Ganztodthese oder
Ganztodtheorie etwas anderes impliziert, als damit gemeint ist. Das gilt zumindest,
wenn er, wie im spiteren 20. Jahrhundert zu beobachten, von der Fremd- zur Selbst-
bezeichnung wird. So liegt die Pointe des Begriffs auf ganz tot sein, wihrend die
Pointe der Autoren, die mit diesem Label belegt werden, immer eine andere ist und,
das ist der Punkt, in keinem Fall eine ist, die den Menschen ganz tot bleiben lasst. Im
Gegenteil: Alle Autoren votieren mit Nachdruck nicht nur fiir eine Aufrechterhal-
tung, sondern fiir eine stirkere Betonung der christlichen Auferstehungshoffnung.
Wenn man also tiberhaupt ein Lagerdenken in den thanatologischen Debatten des
20. Jahrhunderts beobachten wollte, dann wiirde das Gegensatzpaar Unsterblichkeit
der Seele auf der einen Seite und Auferstehung der Toten auf der anderen Seite die
Lage besser beschreiben. All das diirfte im Laufe der Darstellung deutlich werden.
Doch zuriick zu den systematischen Kriterien, mit denen sich die Debatte
im 20. Jahrhundert ordnen ldsst. Der erste Punkt war, dass sich die theologische
Beschiftigung mit dem Tod bis etwa zum Ende des Ersten Weltkriegs hauptséchlich
innerhalb von dogmatischen oder eschatologischen Gesamtkonzeptionen abspielt.
Die hier einflussreich gewordenen Autoren sind: Adolf Schlatter, Carl Stange, Paul

20. Jahrhunderts (vgl. u. 2.4) von »ganz tot sein«. Insofern bleibt es ein Forschungsdesiderat, zum
Ursprung des Begriffskompositums Ganztod bzw. Ganztodtheorie vorzudringen. Vgl. K. HUXEL,
Unsterblichkeit der Seele versus Ganztodtheorie. Ein Grundproblem christlicher Eschatologie in
6kumenischer Perspektive, in: Neue Zeitschrift fiir Systematische Theologie 48, 2006, 341-366, 342
Anm. 9.
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Althaus und Werner Elert.’ Es fillt auf, dass diese Autoren, bis auf Schlatter, der
schwer einer bestimmten Richtung zugewiesen werden kann (vgl. fiir eine Einord-
nung seiner Theologie 2.3.1), einer stark lutherisch gepragten, aus heutiger Sicht als
konservativ erscheinenden Theologie zuzuordnen und im Umfeld einer zeithisto-
risch als kulturkritisch zu verstehenden Theologie einzugliedern sind. Es wird daher
besonders darauf ankommen, diesen zeithistorischen Rahmen mit zu berticksichti-
gen. Dazu kommt die Erfahrung des Ersten Weltkrieges, der Weimarer Krisenzeit
und, fiir Elerts Dogmatik, auch noch die des Zweiten Weltkrieges. Der Tod war allen
Theologen der ersten Welle in besonderem Mafle kein Unbekannter. Es ldsst sich als
erster maf3geblicher Debattenstrang eine lutherisch geprégte thanatologische Diskus-
sion anhand von eschatologischen und dogmatischen Gesamtentwiirfen in der Zeit
zwischen 1911 (Schlatters Dogmatik) und 1940 (Elerts Dogmatik), also von kurz vor
dem Ersten Weltkrieg bis in die Zeit des Zweiten Weltkriegs, benennen (vgl. 2.4).
Die Situation anderte sich im Jahr des Kriegsendes 1945 damit, dass Helmut
Thielicke ein noch wihrend des Kriegs entstandenes Buch mit Hilfe des 6kumeni-
schen Rates der Kirchen verbreitete und es sogar in die Gefangenenlager an deutsche
Inhaftierte versendet wurde.!® Seine Monographie ist eine von nur zwei viel disku-
tierten Einzelstudien zum Tod innerhalb der evangelischen Theologie im 20. Jahr-
hundert. Die zweite ist Eberhard Jiingels zuerst 1971 erschienenes Buch »Tod«. Bei-
den Biichern ist anzumerken, dass spatestens nach dem Zweiten Weltkrieg auch in
der evangelischen Theologie das Nachdenken tiber den Tod maf3geblich von einer
auf8ertheologischen Denkrichtung bestimmt wird, ndmlich durch Martin Heideg-
gers 1927 erschienenes Werk »>Sein und Zeit«. Aber es ist nicht nur Heidegger, son-
dern die Existenzphilosophie bzw. der Existenzialismus insgesamt, der von nun an
auch in den evangelisch-theologischen Wortmeldungen zum Thema wirkméchtig
auftritt, wenn auch oft versteckt. Aufler Thielicke und Jiingel, die dem Tod mono-
graphische Einzeldarstellungen widmen, sind in dieser Zeit, natiirlich, auch die
Wortmeldungen von Karl Barth und ein wenig spéter von Wolfhart Pannenberg
einflussreich. Ebenfalls in diese Zeit fillt die Veroffentlichung eines Werkes iiber
den Tod, das bisher nicht als solches wahrgenommen worden ist, das aber sicher
in die hier beschriebene Reihe hineingehért. Es handelt sich um Paul Tillichs 1952
zuerst erschienenes Buch >Der Mut zum Seing, das aber in gewissem Sinne aus dem
Rahmen fillt und daher in dieser Arbeit gesondert dargestellt wird (vgl. 3.4-3.5).

° A.SCHLATTER, Das christliche Dogma, 21923; C. STANGE, Die Unsterblichkeit der Seele, 1925;
DERS., Das Ende aller Dinge, 1930; DERS., Luthers Gedanken iiber die Todesfurcht, 1932; DERS., Zur
Auslegung der Aussagen Luthers iib. d. Unsterblichkeit der Seele, 1926; P. ALTHAUS, Die Unsterb-
lichkeit der Seele bei Luther, 1926; DERS., Unsterblichkeit und ewiges Sterben bei Luther, 1930;
DERS., Die letzten Dinge. Lehrbuch der Eschatologie, °1949; DERs., Der christliche Glaube, 1962;
W. ELERT, Der christliche Glaube. Grundlinien der lutherischen Dogmatik, *1956.

10 Vgl. H. P.ScumIpT, Todeserfahrung und Lebenserwartung, in: B. Lohse (Hg.), Leben ange-
sichts des Todes. Beitrage zum theologischen Problem des Todes. Helmut Thielicke zum 60. Geburts-
tag, 1968, 191-222, hier 191.
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Versucht man nun diese zweite Welle der theologischen Beschiftigung mit dem
Tod im 20. Jahrhundert auf einen Nenner zu bringen, fillt zunéchst auf, dass es sich
um durchaus unterschiedliche theologische Herangehensweisen handelt. Thielicke
studierte und promovierte bei Althaus, verstand sich dezidiert als Lutheraner, war
aber durch die Arbeit in der Bekennenden Kirche auch mit Barth eng vertraut. Karl
Barths anfinglich dialektisch-theologisches Denken war in dieser Zeit, seit dem
Beginn der Abfassung der >Kirchlichen Dogmatik« in den 1930er Jahren, bereits
zu einer Offenbarungstheologie eigener Prigung geworden. Jiingel verstand sich
selbst als in der Tradition Barths stehend, verband das allerdings mit starken Ein-
fliissen Heideggers. Pannenberg wiederum nahm zwar auch wie Jiingel Bezug auf
Heidegger, zumindest wenn man Heidegger gegen ihn selbst in den Grofibereich
der philosophischen Anthropologie einordnet (vgl. dazu 3.), verband das aber mit
seinem ganz eigenen Ansatz einer »Offenbarung als Geschichte«. Diese Disparatheit
der thanatologischen Debatte nach dem Zweiten Weltkrieg fithrt auch dazu, dass
es kaum Auseinandersetzungen bzw. Aufnahmen zwischen den einzelnen Darstel-
lungen gibt, was ganz anders als in der ersten Welle ist, in welcher die Protagonis-
ten in regem Austausch standen. So findet sich beispielsweise in Jiingels an Anmer-
kungen aber sowieso armen Buch kein einziger Hinweis auf einen der anderen hier
genannten Autoren (aufSer Heidegger!), wenn auch klar ist, dass er sie zur Kenntnis
genommen hat und sein Buch von den Genannten das am spitesten verdffentlichte
ist. Dieser Punkt liegt jedoch auch an der Form der hier wichtigen Veréffentlichun-
gen. So ist Jingels Buch eher ein an ein breites Publikum gerichteter Essay, Tillichs
Buch die Veréffentlichung einer ebenfalls vor breitem Publikum gehaltenen Vorle-
sung und das fiir Pannenbergs Position maf3gebliche Buch >Was ist der Mensch?«
genauso. Thielicke schrieb im Krieg und hatte deswegen wenig Literatur zur Verfii-
gung. Zusitzlich dazu zeigt die Tatsache, dass er das Buch direkt nach dem Krieg in
Kriegsgefangenenlager verschickte, dass auch er nicht nur fiir ein wissenschaftliches
Publikum schrieb. So wird man sagen miissen, dass der mafigebliche Bezugspunkt
fiir die spiter einflussreich gewordenen thanatologischen Uberlegungen der evan-
gelischen Theologie nach dem Zweiten Weltkrieg zum einen die Auseinanderset-
zung mit Heidegger ist. Das manifestiert sich nicht zuletzt in einer anthropologi-
schen Herangehensweise an das Thema. Als weiteres Kriterium kommt hinzu, dass
die einzelnen Autoren ihre Studien eher in Biichern, die an ein breiteres Publikum
gerichtet waren, die man also demnach popular-wissenschaftlich nennen kénnte
(zum Begriff vgl. 3.4.3), veroffentlichten. Schliefdlich kommt der zeitgeschichtli-
che Rahmen hinzu, wenn das natiirlich auch fiir alle Theologie und auch fiir die
erste Welle gilt, gilt es doch in der zweiten Welle besonders. Alle Autoren sind deut-
lich von der Erfahrung der zwei Weltkriege und der atomaren Bedrohung gepragt
(vgl. 2.3).

Die dritte Welle beginnt schon gleichzeitig mit der eben beschriebenen zweiten
Welle. Spidtestens mit Ansgar Ahlbrechts »Tod und Unsterblichkeit in der evangeli-
schen Theologie der Gegenwarts, einer katholisch-theologischen Dissertation, die
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1964 erschienen ist, aber laut Vorwort bereits im Jahr 1961 abgeschlossen war,!!
setzt eine theologische Thanatologie auf der Metaebene ein. Zur Bewertung dieser
thanatologischen Uberlegungen ist es wichtig, zu beachten, dass es sich hierbei mit-
nichten um eine wertfreie theologiegeschichtliche Darstellung handelt. Vielmehr
wird die Debatte um den Tod meist mit einem bestimmten Beweisziel dargestellt.
Im Falle von Ahlbrecht geht es ganz einfach darum, die Uberlegenheit der katholi-
schen Lehre von der Unsterblichkeit der Seele gegeniiber neueren, unter dem Label
Ganztodtheorie zusammengefassten, evangelischen Positionen darzustellen. Diese
Welle, in welcher die Frage nach dem Tod hauptséchlich als Streitfrage zwischen
Vertretern einer Ganztodtheorie (diese Bezeichnung wird im Verlauf der Debatte
von der Fremdbezeichnung tatsichlich zur Selbstbezeichnung) und Vertretern einer
Unsterblichkeit der Seele verhandelt wird, reicht bis in die Gegenwart hinein.'?
Anhand dieser Beschreibung zeigt sich in doppelter Weise das Problem, vor dem die
theologische Beschéftigung mit dem Tod zurzeit steht und welches u. a. den Rahmen
fiir diese Untersuchung setzt:

1. Die Debatte ist weitestgehend enthoben. Anstatt die heute wie zu allen Zeiten
existentielle Frage nach dem Tod tiefergehend zu erértern, werden theologische Spe-
zialdiskurse gefithrt. Diese richten sich alleine auf die Gegenstandsebene religioser
Rede vom Tod und scheinen so zuweilen geradezu vorkritisch zu argumentieren.
Es wird vollig ernst gemeint dariiber diskutiert, ob der Mensch nach dem Tod nun
in Form seines unsterblichen Seelenteils direkt zu Gott kommt, noch ein wenig im
Zwischenzustand verharrt oder tatsachlich bis zur allgemeinen Auferstehung der
Toten ganz tot sein muss. Dabei wird diese Frage so behandelt, als konne sie geklart
werden, ja als miisse sie geklart werden, damit das glaubige Bewusstsein beruhigt ist
und nicht entweder durch auflerchristliche Einfliisse (Vertreter der sog. Ganztod-
theorie) oder hoffnungsloses Theologengerede (Vertreter der Unsterblichkeitstheo-
rie) verstort wiirde.

2. Die Debatte ist verfahren. Anstatt die Frage nach dem Tod innerhalb von an-
spruchsvollen und ihrer Zeit geméfien Gesamtkonzeptionen zu bedenken, wie es,
bei aller Abstandigkeit, die dieses Denken heute haben mag, sowohl die lutherischen
Theologen vor dem Zweiten Weltkrieg getan haben als auch die unterschiedlichen
Denker in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg, wird isoliert auf eine eher unbedeu-
tende Tatsache beharrt. Dabei, so scheint es mir, wird die existentielle Dimension
der Frage nach dem Tod zu Gunsten einer merkwiirdig real gemeinten dogmati-
schen Spezialfrage geopfert.

1 Vgl. A. AHLBRECHT, Tod und Unsterblichkeit in der evangelischen Theologie der Gegenwart,
1964, 8.

12 Vgl. u.a. E HERMANNI, Vom Winde verweht. Die christliche Hoffnung auf die Auferstehung
der Toten, in: Ders./P. Koslowski (Hg.), Endangst und Erlosung 1. Untergang, ewiges Leben und
Vollendung der Geschichte in Philosophie und Theologie, 2009, 139-159.
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Diese Sachlage bedenkend, lasst sich die dritte Welle evangelisch thanatologischer
Uberlegungen im 20. Jahrhundert folgendermaflen fassen: Es handelt sich um eine
Meta-Diskussion um dogmatische Begrifflichkeiten, die auf merkwiirdig vorkriti-
schem Boden gefiihrt wird, somit aus der Zeit gefallen scheint und die existenzielle
Tiefe der ersten und zweiten Welle bei weitem nicht erreicht (vgl. 2.2).

Auf Basis dieser Ausgangslage ergibt sich fiir diesen ersten Teil der vorliegen-
den Untersuchung folgender Aufbau: Ich werde mich zunéchst den aktuellsten
Veroffentlichungen in unserem Themenspektrum zuwenden und dann in der Zeit
rickwirtsschreitend die schon genannten Wellen anhand der ihnen zugeordneten
Autoren und ihrer Theorien vorstellen (2.2, 2.3, 2.4). Das bedeutet, ich beginne mit
der dritten Welle, widme mich dann der zweiten Welle und schlief}e das theolo-
giegeschichtliche Kapitel mit der ersten thanatologischen Welle. Diese riickwirts
schreitende Darstellung lisst den Ubergang von der Theologie zu Heidegger besser
gestalten.

In der Darstellung wird es zum einen darum gehen, die soeben aufgestellte These
der drei Wellen von thanatologischen Uberlegungen im 20. Jahrhundert zu belegen,
zum anderen aber darum, eine Ausgangsbasis fiir die im zweiten Teil der Arbeit
folgenden systematischen Uberlegungen zur Todesfrage zu legen. Diese Debattenbe-
schreibung kann bei einem so vielbeachteten Thema wie dem Tod keinen Anspruch
auf Vollstandigkeit haben, das versteht sich von selbst. Sie hat jedoch den Anspruch
maf3gebliche, das heif3t einflussreich gewordene Positionen vorzustellen — wobei
aber vor allem die ganz aktuellen Positionen des Teils 2.2 diesem Kriterium des ein-
flussreich-geworden-Seins nicht unbedingt unterliegen. Hier geht es eher um einen
allgemeinen Debattenstand der Jetztzeit.

Was ich in dieser Arbeit nicht mehr leisten kann, was aber als Desiderat der For-
schung benannt werden muss, ist ein Blick auf die 1.900 Jahre thanatologische Theo-
logiegeschichte vor dem 20. Jahrhundert. Ich habe im Zuge dieser Arbeit immer
wieder Leitlinien in die vorgehenden Jahrhunderte entdeckt, die alle auf etwas hin-
weisen, was in der Forschung derzeit nicht diskutiert wird: Der vermeintliche thana-
tologische Neuanfang zu Beginn des 20. Jahrhunderts ist gar nicht so sehr ein radi-
kaler Neuanfang. Es erscheint im Gegenteil namlich so, dass all die Interpretationen
des Todes im 20. Jahrhundert, natiirlich, ihre Vorldufer in der Theologiegeschichte
haben, die bis in die einzelnen Konsequenzen bestimmter Weichenstellungen hin-
ein zu ganz dhnlichen oder gar gleichen Ergebnissen gekommen sind." So ist, um
an dieser Stelle zumindest anzudeuten, um was es dabei geht, die schon mehrfach
angeklungene Diskussion um die Frage nach der Alternative zwischen der Idee der
Unsterblichkeit der Seele und der stirkeren Betonung der Idee der Auferstehung
der Toten bereits zu altkirchlicher Zeit gefithrt worden und bis ins 19. Jahrhundert

13 Vgl. dazu meinen nach Fertigstellung der Dissertation entstandenen Aufsatz: Hinfiihrung
oder: Eine Geschichte iiber die Todesdeutung im Christentum, in: K. SACHER (Hg.), Leben mit dem
Tod, 2022, 13-33.
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