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„Professor Bumke hat neulich Menschen erfunden,
die kosten zwar, laut Katalog, ziemlich viel Geld,
doch ihre Herstellung dauert nur sieben Stunden,

und außerdem kommen sie fix und fertig zur Welt!

Man darf dergleichen Vorteile nicht unterschätzen.
Professor Bumke hat mir das alles erklärt.

Und ich merkte schon nach den ersten Worten und Sätzen:
Die Bumke’schen Menschen sind das, was sie kosten, auch wert.

Sie werden mit Barten oder mit Busen geboren,
mit allen Zubehörteilen, je nach Geschlecht.

Durch Kindheit und Jugend würde nur Zeit verloren,
meinte Professor Bumke. Und da hat er ja recht.

Er sagte, wer einen Sohn, der Rechtsanwalt sei,
etwa benötige, brauche ihn nur zu bestellen.

Man liefre ihn, frei ab Fabrik, in des Vaters Kanzlei,
promoviert und vertraut mit den schwersten juristischen Fällen.

Man brauche nun nicht mehr zwanzig Jahre zu warten,
daß das Produkt einer unausgeschlafenen Nacht
auf dem Umweg über Wiege und Kindergarten
das Abitur und die übrigen Prüfungen macht.“

Erich Kästner,
Der synthetische Mensch,

aus: Doktor Erich Kästners lyrische Hausapotheke (1936),
© Atrium Verlag, Zürich 1936 und Thomas Kästner,

abgedruckt mit freundlicher Erlaubnis des Atrium Verlags.





Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde im Sommersemester 2022 von der Juristischen 
Fakultät der Humboldt-Universität zu Berlin als Dissertation angenommen. Sie 
ist dort während meiner Tätigkeit als wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehr-
stuhl für Bürgerliches Recht und Immaterialgüterrecht, insbesondere Gewerb-
licher Rechtsschutz, entstanden. Literatur, Rechtsprechung und relevante Ent-
wicklungen habe ich bis zur mündlichen Prüfung im Januar 2023 berücksichtigt.

Besonders herzlich danke ich meinem Doktorvater, Herrn Prof. Dr. Axel 
Metzger, LL.M. (Harvard), der mich bereits während des Schwerpunktstudiums 
für das Immaterialgüterrecht im Allgemeinen sowie das Patentrecht im Beson-
deren begeistert hat. Schon als studentischer Mitarbeiter und damit insgesamt 
fast sechs Jahre lang durfte ich von der einzigartigen Arbeitsatmosphäre an sei-
nem Lehrstuhl profitieren. Von Beginn an hat er mich unterstützt, ermutigt und 
inspiriert. Zudem lieferte er in zahlreichen Gesprächen immer wieder wichtige 
Impulse und gewährte mir vertrauensvoll großen wissenschaftlichen Freiraum 
bei der Erstellung der Arbeit. Ich hätte mir keinen besseren Betreuer und Mentor 
wünschen können.

Herrn Prof. Dr. Dipl.-Biol. Herbert Zech danke ich für die zügige Erstellung 
des Zweitgutachtens, die sehr angenehme Zusammenarbeit und wertvolle Denk-
anstöße. Darüber hinaus danke ich Herrn Prof. Dr. Jan Thiessen für die Leitung 
der Prüfungskommission sowie den Herausgebern für die Aufnahme der Arbeit 
in die Schriftenreihe Geistiges Eigentum und Wettbewerbsrecht. Der Deutschen 
Vereinigung für gewerblichen Rechtsschutz (GRUR), dem Open-Access-Publi-
kationsfonds der Humboldt-Universität zu Berlin und der Studienstiftung ius 
vivum danke ich für die großzügige Förderung der Publikation. Sehr dankbar 
bin ich außerdem für die Auszeichnungen mit dem Promotionspreis 2023 der 
Juristischen Fakultät der Humboldt-Universität zu Berlin für die beste Disser-
tation im Zivilrecht und dem Innovationspreis 2023 der Humboldt-Universität 
zu Berlin.

Das Promotionsprojekt war auch deshalb so bereichernd, weil es in einem 
sehr kollegialen und inspirierenden Umfeld stattfand. Ganz herzlich danke ich 
daher meinen großartigen Kolleginnen und Kollegen am Lehrstuhl. Besonders 
hervorheben möchte ich Dr. Marvin Bartels, Dr. Niklas Maamar und Charlot-
te Vollenberg, LL.M. (NYU), die durch kritische Anmerkungen, fachliche Dis-
kussionen und freundschaftlichen Rat maßgeblich zum Gelingen dieser Ar-
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beit beigetragen haben. Außerdem gilt mein Dank allen Gesprächspartnern und 
Freunden, die mir bei rechtlichen, technischen und ethischen Fragen mit ihrem 
Sachverstand und klugen Einschätzungen zur Seite standen.

Widmen möchte ich diese Arbeit meiner Familie. Meine Eltern Traudel und 
Kay haben mich auf meinem gesamten Lebensweg bedingungslos und liebe-
voll unterstützt. Die Bedeutung dieser Unterstützung kann gar nicht überschätzt 
werden. Meinen Schwestern Elke und Leonie danke ich dafür, dass sie immer 
für mich da sind. Meinen Schwiegereltern Ricarda und Jan möchte ich für ihre 
vielfältige Hilfe danken und dafür, dass sie nie eine Bitte ausgeschlagen haben. 
Größter Dank gebührt meiner Frau Vanessa für ihre Liebe und unendliche Ge-
duld. Ohne sie wäre diese Arbeit nicht fertiggestellt worden. Zuletzt danke ich 
unseren beiden Kindern Merle Finja und Line Majvi dafür, dass sie jeden Tag 
mit Leben und Freude erfüllen.

Berlin, im Dezember 2023  Sven Vetter
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Einleitung

„A method for general-purpose cognitive enhancement in mentally healthy 
adults“ – so lautet der erste Teil des Anspruchs in einer internationalen Patent-
anmeldung von John Mee, Gründer und Geschäftsführer des Biotechnologie-
Start-ups Cognigenics.1 Auf der Webseite des Unternehmens prangt in großen 
Buchstaben der Slogan: „Transforming Mental Health in the Genetic Age“2 – 
und die allgemeine Beschreibung der Patentanmeldung prognostiziert: „Al-
though the initial human applications for genetic engineering are in medicine, 
the technology’s greatest potential lies in human enhancement.“3 Die „Optimie-
rung des gesunden Menschen“ als künftiges Hauptanwendungsfeld der neuen 
Gentechnik? Was für manch einen nach utopischer (oder dystopischer) Fantasie 
von Science-Fiction-Autoren klingen mag, erscheint in dieser Patentschrift als 
greifbare Realität.

Die Beispiele für solche und ähnliche Patentanmeldungen sind zahlreich. Sie 
betreffen nicht nur gentechnische Verfahren, sondern etwa auch pharmakolo-
gische Wirkstoffe, elektro-magnetische Stimulationstechniken oder spezielle 
Implantate. Die „biotechnische Selbstgestaltung des Menschen“4 ist ein lukra-
tives Geschäftsfeld. Start-ups mit immer neuen Erfindungen und Wirkungsver-
sprechen sprießen wie Pilze aus dem Boden. Renommierte Forschungseinrich-
tungen auf der ganzen Welt liefern mit aufsehenerregenden Studien den Stoff 
für transhumanistische Zukunftsvisionen. Zugleich ist das Verlangen nach der 

1 PCT-Anmeldung WO 2019/212854 (A1): Method for sustainable human cognitive en-
hancement. Der vollständige erste Patentanspruch lautet: „A method for general-purpose 
cognitive enhancement in mentally healthy adults comprising administering a gene-editing 
endonuclease complexed with a synthetic guide RNA to lower the population of 5-hydroxy-
tryptamine 2A receptors in the brain.“ Die Anmeldung erfolgte am 25.4.2019 unter Inanspruch-
nahme einer US-amerikanischen Priorität vom 3.5.2018. Anders als zunächst beabsichtigt, ist 
die Patentanmeldung allerdings nicht in die europäische Phase eingetreten.

2 Siehe www.cognigenics.io.
3 Das Zitat stammt aus dem zweiten Absatz auf der ersten Seite der Anmeldung.
4 Eßmann/Bittner/Baltes, Philosophische Rundschau 2011, 1, schreiben dazu: „Wahr-

scheinlich seit Menschengedenken war und ist es des Menschen Bestreben, seine Fähigkei-
ten und Möglichkeiten über das Maß des gegenwärtig Erreichten hinaus zu erweitern. Dieses 
Bestreben ist Ansporn zu Forschungen und Erfindungen. Bislang ruhten diese Entwicklungen 
weitgehend auf der (technischen) Veränderung der Umwelt. In den letzten Jahren entfaltet sich 
im bioethischen Diskurs eine lebendige Debatte über die Verbesserung des Menschen, die 
unter dem Stichwort des Enhancement geführt wird [Hervorhebung im Original].“

http://www.cognigenics.io


2 Einleitung

Überwindung körperlicher und kognitiver Beschränkungen vielleicht so alt wie 
die menschliche Kultur selbst.5 Die Diskussionen über die „Verbesserung des 
Menschen“ haben eine lange Tradition und befinden sich doch ständig im Fluss. 
Zum einen wachsen die (kognitiven) Herausforderungen in einer funktional 
differenzierten, pluralistischen und individualistischen Leistungsgesellschaft, 
einer globalisierten, sich aus verschiedenen Kulturen und Rechtsordnungen zu-
sammensetzenden Weltgemeinschaft.6 Zum anderen haben besonders die Fort-
schritte der biotechnologischen und neurowissenschaftlichen Forschung allein 
in den vergangenen zehn Jahren dazu beigetragen, dass das Thema „Human En-
hancements“ aktueller ist denn je.7 In seinem internationalen Bestseller „Homo 
Deus“ über „eine Geschichte von morgen“ schreibt der Historiker und Philo-
soph Yuval Noah Harari:

„Man kann sich die Stärke des Herkules, die Sinnlichkeit der Aphrodite, die Weisheit 
der Athene oder die Verrücktheit des Dionysos kaufen, wenn es das ist, was man will. 
Bislang beruhte ein Mehr an menschlicher Macht weitgehend auf der Verbesserung 
unserer äußeren Werkzeuge. In Zukunft bedeutet es möglicherweise, den mensch-
lichen Körper und Geist weiterzuentwickeln oder direkt mit unseren Werkzeugen zu 
verschmelzen.“8

Angesichts solcher Zukunftsszenarien stellt sich die Frage, welche Rolle die 
Rechtswissenschaft als problemlösungsorientierte Steuerungswissenschaft9 bei 

5 Vgl. Dickel, Enhancement-Utopien (2011), S. 151: „Der Wunsch nach Unsterblichkeit 
sowie übermenschlichen Fähigkeiten und Eigenschaften findet sich bereits in zahlreichen My-
then der Menschheitsgeschichte. [Das] Gilgamesch-Epos, die Prometheus-Sage oder die Le-
genden vom Jungbrunnen sind hier nur die augenfälligsten Beispiele. Auch lassen sich kon-
krete Praktiken zur Verbesserung von Körper und Geist bis hin zu den Übungstechniken des 
antiken Griechenlands und der indischen Mystik zurückverfolgen.“ Vgl. auch Schlich, in: Wie 
viel Körper braucht der Mensch? (2001), S. 131; Wiesing, Zeitschrift für medizinische Ethik 
2006, 323; Sturma, in: Neuroenhancement (2022), S. 9. Siehe außerdem Glockentöger/Bittner/
Fangerau, Jahrbuch Wissenschaft und Ethik 2012, 71, 73 f., die das Streben nach Verbesserung 
als ein „Erbe der Aufklärung“ charakterisieren. Mitunter wird es sogar als „anthropologische 
Konstante“ beschrieben, vgl. etwa Heilinger, Anthropologie und Ethik des Enhancements 
(2010), S. 40, 118.

6 Vgl. zu dieser Beschreibung der modernen Gesellschaft Albers, in: Bioethik, Biorecht, 
Biopolitik (2016), S. 9, 30.

7 Vgl. dazu Dresler et al., ACS Chem. Neurosci. 2019, 1137, 1138: „While people have 
since time immemorial sought to improve their performance, the present era is unique in that 
not only the challenges are growing rapidly but so are technologies that promise to meet them.“ 
Ähnlich auch Heinrichs/Rüther/Stake, in: Neuroenhancement (2022), S. 33: „Human enhance-
ment is one of the most controversially debated topics in current bioethics.“ Grunwald, Tech-
nikzukünfte als Medium von Zukunftsdebatten und Technikgestaltung (2012), S. 14, betont: 
„[D]as Verbessern ist als ‚technologischer Imperativ‘ im Fortschrittsgedanken der modernen 
Technik angelegt.“ Siehe außerdem Fischer, StGB (2023), Vor §§ 211–217 Rn. 11, zu Rechts-
fragen im Zusammenhang mit Enhancements, deren Bedeutung in Zukunft erheblich zuneh-
men werde. Diese beträfen nicht nur den Bereich der Gentechnik, sondern vor allem auch „Ver-
bindungen von Neurologie, Nanotechnologie und Elektronik“.

8 Harari, Homo Deus (2017), S. 64.
9 Vgl. Hoffmann-Riem, AöR 2006, 255, 263; Hoffmann-Riem, JZ 2007, 645, 650; Hell-
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der Normierung neu eröffneter Handlungsspielräume einnehmen kann.10 Inner-
halb des Rechtssystems stellt das Patentrecht ein besonders spannendes For-
schungsfeld dar, denn es befasst sich naturgemäß mit technischen Innovationen 
und nimmt damit frühzeitig Einfluss auf die neuesten Entwicklungen in ganz 
unterschiedlichen Technikbereichen.11

A. Ziel der Arbeit

Das vorliegende Dissertationsprojekt widmet sich dem Thema „Human En-
hancements“ im Allgemeinen sowie der Patentierung entsprechender Erzeug-
nisse und Verfahren im Besonderen. Die rechtlichen Implikationen der tech-
nisch vermittelten Erweiterung menschlicher Fähigkeiten sind aufgrund der 
mitunter sehr komplexen naturwissenschaftlichen Grundlagen sowie der zahl-
reichen ethischen, philosophischen und soziologischen Facetten äußerst viel-
schichtig. Das Recht steht mit den technischen Entwicklungen und den diese 
begleitenden ethischen Diskussionen in einem Verhältnis wechselseitiger Be-
einflussung. Die vorliegende Arbeit will dieses Geflecht gegenseitiger Abhän-
gigkeiten aufzeigen und entwirren. Sie verfolgt damit einen ganzheitlichen An-
satz, der sich im Verlauf der Untersuchung immer stärker auf die besondere 
Rolle des Patentrechts im Gesamtdiskurs konzentriert. Mit Blick auf das Patent-
system stellen sich dabei sowohl grundlegende Legitimationsfragen als auch 
praktische Fragen der Rechtsanwendung im Einzelfall.

Ein technisch so vielseitiges und ethisch so kontrovers diskutiertes For-
schungsthema wie „Human Enhancements“ eignet sich hervorragend dazu, die 
außerrechtlichen Funktionen und Wirkdimensionen des Patentrechts zu ver-
anschaulichen und zu diskutieren. An die Stelle eines allgemeinen Verweises 
auf „ethisch umstrittene Forschungsfelder“ treten konkrete Beispiele. Die ge-

gardt, Regulierung und Privatrecht (2016), S. 325 ff.; Bartels, Ethik und Patentrecht (2020), 
S. 4.

10 Vgl. dazu Habermas, in: Assheuer/Jessen/Habermas, Auf schiefer Ebene, Die Zeit v. 
24.1.2002: „Der Mensch ist das Wesen, das nicht nicht lernen kann. Ebenso wenig kann er, 
was er einmal gelernt hat, mit Absicht wieder vergessen. Mit dem Wissen, wie wir über unse-
re Natur verfügen können, werden wir fortan leben müssen. Das muss aber unser Selbstver-
ständnis als moralisch handelnde Personen nicht verändern. Neu eröffnete Handlungsspiel-
räume zu normieren heißt nicht, sie wieder zu schließen. Auch Unterlassen ist eine Form des 
Handelns.“ Vgl. zur Frage der Regulierung außerdem Fuchs/Lanzerath/Sturma, in: Jahrbuch 
für Wissenschaft und Ethik 2008, S. 263, 279: „Die Verwirklichung des menschlichen Lebens 
in der Form, dass der Mensch immer wieder über sich hinauswächst, gehört unmittelbar zum 
Wesen des Menschen. Doch so alt die ständigen Grenzüberschreitungen in Lebensentwurf und 
Selbstgestaltung sind, so alt sind auch die begleitenden Diskussionen darüber, ob und welche 
Grenzen den Grenzüberschreitungen gesetzt werden müssen.“

11 Vgl. Schneider, in: Geistiges Eigentum und Innovation (2008), S. 309, 317: „Patentrecht 
nimmt an der Technik- und Innovationsentwicklung teil und ist wirkungsmächtiger Bestand-
teil ihrer Ausformung.“
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wonnenen Erkenntnisse lassen sich wiederum in vielfacher Hinsicht auf andere 
Teilbereiche des Patentrechts, insbesondere des Biopatentrechts, übertragen.12 
Ziel dieser Arbeit ist es dementsprechend, nicht nur einen fundierten Beitrag 
zu dem interdisziplinären Enhancement-Diskurs, sondern auch eine reflektierte 
Stellungnahme zu der Diskussion über das Patentsystem insgesamt zu liefern.

B. Forschungsstand

Zu den ethischen, philosophischen und soziologischen Aspekten von Enhance-
ments existiert ein nahezu unerschöpflicher Fundus an Literatur.13 Die detail-
lierte Auswertung der jeweiligen Diskussionen und Argumente bildet eine 
wichtige Grundlage auch für die rechtliche Untersuchung. Ganz ähnlich ver-
hält es sich mit den vielzähligen wissenschaftlichen Studien und Übersichts-
beiträgen zu den Wirkungen ausgewählter Enhancements auf den menschlichen 
Organismus, die in der Regel fachbezogen und technikspezifisch sind. Diese 
Publikationen sollen zu einem aktuellen Gesamtbild für die Enhancement-For-
schung zusammengefügt werden.

Auch innerhalb der Rechtswissenschaft ist das Thema nicht neu. Umfang-
reichere Arbeiten befassen sich vor allem mit den verfassungsrechtlichen, aber 
auch spezifischen einfachgesetzlichen Aspekten der technischen Selbstfor-
mung.14 Daraus lassen sich Erkenntnisse für die patentrechtliche Analyse zie-

12 Vgl. dazu die Einschätzung von Schellekens/Vantsiouri, Law, Inn. Tech. 2013, 190, 204: 
„Human enhancement can be expected to revive the debate on the role that moral and pub-
lic policy concerns and human rights should play in the grant of patents and the relationship 
between human rights and the patent system.“ Ähnlich Bartels, Ethik und Patentrecht (2020), 
S. 220 (Fn. 230): „Künftig dürfte das Enhancement Gegenstand intensiver Debatten um die 
Rolle der Ethik und der Grundrechte im Patentrecht werden.“

13 Zur Enhancement-Ethik finden sich zahlreiche Fachpublikationen, umfangreiche Sam-
melbände und ins Detail gehende Monografien, siehe etwa Lenk, Therapie und Enhancement 
(2002), Fuchs et al., Enhancement (2002), Harris, Enhancing Evolution (2007), Sandel, The 
Case against Perfection (2007), Gesang, Perfektionierung des Menschen (2007), Heilinger, An-
thropologie und Ethik des Enhancements (2010), Runkel, Enhancement und Identität (2010), 
Janßen, Der Authentizitätsbegriff in der Enhancementdebatte (2010), Buchanan, Beyond Hu-
manity? (2011), Kipke, Besser werden (2011), Dickel, Enhancement-Utopien (2011), Wal-
cher-Andris, Leistungssteigerung um jeden Preis? (2013), Cabrera, Rethinking Human En-
hancement (2015), Leefmann, Zwischen Autonomie und Natürlichkeit (2015), Forsberg et al., 
Evaluating Ethical Frameworks for the Assessment of Human Cognitive Enhancement Ap-
plications (2017), Lachenmeier, Sozialer Druck im Kontext von Human Enhancement (2017), 
Wagner, Selbstoptimierung (2017), sowie Heinrichs et al., Neuroenhancement (2022).

14 Rechtswissenschaftliche Monografien verfassten etwa Ruf, Enhancements (2014), Wel-
ling, Genetisches Enhancement (2014), Bebert, Neuroenhancement (2016), Suhr, Der me-
dizinisch nicht indizierte Eingriff zur kognitiven Leistungssteigerung aus rechtlicher Sicht 
(2016), und Wesselmann, Pharmakologisches Neuroenhancement aus verfassungsrechtlicher 
Sicht (2018). Siehe außerdem die Abschnitte zum Enhancement in den Arbeiten von Prütting, 
Rechtliche Aspekte der Tiefen Hirnstimulation (2014), S. 226 ff., Richter, Indikation und nicht-
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hen, denn selbstverständlich steht auch das Patentrecht unter dem Einfluss des 
Verfassungsrechts, insbesondere der Grundrechte.

Zur „Patentierung von Enhancements“ finden sich bisher – soweit ersicht-
lich – nur wenige englischsprachige Aufsätze sowie vereinzelte knappe Ausfüh-
rungen.15 In diese Forschungslücke stößt die vorliegende Arbeit. Dabei bedient 
sie sich der umfangreichen Literatur zum Patentrecht im Bereich der (Human-)
Biotechnologie,16 insbesondere zur Patentierung bestimmter Bestandteile des 
menschlichen Körpers, sowie zum Verhältnis zwischen Ethik und Patentrecht.17 
Besonders aufschlussreich sind nicht zuletzt die Arbeiten zum Patentrecht aus 

indizierte Eingriffe als Gegenstand des Medizinrechts (2018), S. 229 ff., und Huber, Die me-
dizinische Indikation als Grundrechtsproblem (2020), S. 85 ff., sowie die Beiträge von Beck, 
MedR 2006, 95, Eberbach, MedR 2008, 325, Brownsword, Law, Inn. Tech. 2009, 125, Höfling, 
in: Die Verbesserung des Menschen (2009), S. 119, Merkel, ZStW 2009, 919, Lindner, MedR 
2010, 463, Kunz, MedR 2010, 471, Gärditz, PharmR 2011, 46, Kersten, JZ 2011, 161, und Al-
bers, in: Die neuronale Selbstbestimmung des Menschen (2016), S. 63.

15 Siehe zum Thema „Patentability of Human Enhancements“ Schellekens/Vantsiouri, 
Law, Inn. Tech. 2013, 190, Nordberg, JIPLP 2015, 19, und Nordberg, in: Intellectual Proper-
ty Perspectives on the Regulation of New Technologies (2018), S. 54. Kürzere Abschnitte zur 
Patentierung von Enhancements finden sich etwa bei Schneider, in: Geistiges Eigentum und 
Innovation (2008), S. 309, 337 ff., und Bartels, Ethik und Patentrecht (2020), S. 220 ff.

16 Siehe allein die rechtswissenschaftlichen Dissertationen von Moufang, Genetische Er-
findungen (1988), Appel, Der menschliche Körper im Patentrecht (1995), Lausmann-Murr, 
Schranken für die Patentierung der Gene des Menschen (2000), Calame, Öffentliche Ordnung 
und gute Sitten als Schranken der Patentierbarkeit gentechnologischer Erfindungen (2001), 
Krefft, Patente auf human-genomische Erfindungen (2003), Barton, Der „Ordre public“ als 
Grenze der Biopatentierung (2004), Meiser, Biopatentierung und Menschenwürde (2006), 
Wolters, Die Patentierung des Menschen (2006), Kunczik, Geistiges Eigentum an geneti-
schen Informationen (2007), Eisenkolb, Die Patentierbarkeit von medizinischen, insbesonde-
re gentherapeutischen Verfahren (2008), Werner, Entnahme und Patentierung menschlicher 
Körpersubstanzen (2008), Wolfrum, Patentschutz für medizinische Verfahrenserfindungen 
(2008), Schmidt, Die Grenzen der Patentierbarkeit humangenetischer Erfindungen (2009), Uh-
rich, Stoffschutz (2010), Romandini, Die Patentierbarkeit menschlicher Stammzellen (2012), 
Timke, Die Patentierung embryonaler Stammzellen (2014), Ruster, Patentschutz für mensch-
liche Stammzellen (2015), Krusche, DNA und ihre Verwendung als Gegenstand patentier-
barer Erfindungen (2019) und Schnettler, Die Patentierung des Genome-Editing-Verfahrens 
CRISPR/Cas9 (2019).

17 Monografisch Bartels, Ethik und Patentrecht (2020). Siehe zudem die Beiträge von 
Säger, GRUR 1991, 267, Moufang, GRUR Int. 1993, 439, Beyer, GRUR 1994, 541, Armitage/
Davis, Patents and Morality in Perspective (1994), Drahos, EIPR 1999, 441, van Overwalle, 
in: Biotechnology, Morality and Patents (2000), S. 197, von Renesse/Tanner/von Renesse, Mitt. 
2001, 1, Busche, Mitt. 2001, 4, Burdach, Mitt. 2001, 9, Thambisetty, EJAIB 2002, 48, Bagley, 
William Mary L. Rev. 2003, 469, Peifer, in: Materielles Patentrecht (2003), S. 435, Mieth, 
ERA Forum 2006, 562, Vorwerk, GRUR 2009, 375, Spranger, Recht und Bioethik (2010), 
S. 217 ff., Melullis, in: Rechtsdurchsetzung (2016), S. 387, Tvedt/Forsberg, J. World. Intellect. 
Prop. 2017, 160, Götting, in: Methodenfragen des Patentrechts (2018), S. 177, Schneider, in: 
Patents on Life (2019), S. 263, und Stierle, ZGE 2022, 465, sowie die Dissertation von Schenk, 
Die guten Sitten als Schutzhindernis (2023).
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ökonomischer, politikwissenschaftlicher, soziologischer oder philosophischer 
Perspektive, die gewissermaßen „von außen“ auf das Patentsystem blicken.18

C. Methodik

Aus dem ersten Überblick zum Forschungsvorhaben wird bereits deutlich, dass 
das Thema „Human Enhancements“ ein inhärent interdisziplinäres ist.19 Mehr 
noch: Dieses Thema lässt sich ohne Berücksichtigung der naturwissenschaftli-
chen Grundlagen, der ethischen, philosophischen und soziologischen Facetten 
sowie der politischen und ökonomischen Implikationen rechtswissenschaftlich 
gar nicht erfassen.20 Die Arbeit verfolgt deshalb in methodischer Hinsicht einen 
Ansatz, den Wolfgang	Hoffmann-Riem mit der „Notwendigkeit transdisziplinä-
rer Offenheit“ beschreibt:

„Die außerrechtlichen Gegenstände, also technologische, ökologische, wirtschaftli-
che oder soziale Innovationen, fordern die Bereitschaft, sich auf gesellschaftliche In-
novationsprozesse einzulassen und den Willen, ihre Grundstruktur zu verstehen oder 
zumindest Dolmetscherdienste bei den Technikern, Ökonomen oder Sozialwissen-
schaftlern nachzufragen.“21

Die Erkenntnisse aus anderen Wissenschaftsdisziplinen dienen dabei nicht nur 
dem besseren Verständnis des eigenen Forschungsgegenstands. Mit Blick auf 
den patentrechtlichen Teil der Arbeit soll der interdisziplinäre Unterbau unter-
schiedliche gedankliche Prämissen im Interesse der Methodenehrlichkeit offen-
legen.22 Denn gerade die außerrechtlichen Dimensionen spielen bei der Begrün-
dung rechtswissenschaftlicher Konzepte und rechtspraktischer Entscheidungen 

18 Besonders hervorzuheben ist hier die Habilitationsschrift von Schneider, Das Europäi-
sche Patentsystem (2010). Siehe außerdem etwa Anwander et al., Gene patentieren (2002), 
Parthasarathy, Patent Politics (2017), Forsberg/Groenendijk, NanoEthics 2019, 83, Cholij, in: 
Patents on Life (2019), S. 3, und die weiteren Beiträge in diesem Sammelband, sowie Gantner/
Klein, Forschungsjournal Soziale Bewegungen 2020, 401.

19 Lindner, MedR 2010, 463, 471, schreibt speziell zum „Neuro-Enhancement“: „Ins-
gesamt handelt es sich um ein geradezu ideales Referenzgebiet für interdisziplinäres Arbeiten, 
sind doch u. a. die Medizin, die Neurowissenschaften, die Psychologie, Pharmakologie, Hirn-
forschung, Ethik und Rechtswissenschaft aufgefordert, sich an der Diskussion zu beteiligen.“

20 Koops, in: Engineering the Human (2013), S. 183, 191, fordert einen „multidiscipli-
nary approach“ und führt dazu aus: „I am convinced that fundamental questions concerning 
human enhancement can only be answered meaningfully when different disciplines are com-
bined, when the humanities and social sciences on the one hand and the natural, bio- and neu-
rosciences on the other enter into a joint discussion.“

21 Hoffmann-Riem, AöR 2006, 255, 269. Ausführlich zu einer „kontextbezogenen und in-
tegrativ konzipierten Rechtswissenschaft“ und dem „Erfordernis multi-, inter- und intradis-
ziplinärer sowie transfachlicher Offenheit“ Hoffmann-Riem, Innovation und Recht – Recht und 
Innovation (2016), S. 64 ff.

22 Vgl. Metzger, Extra legem, intra ius: Allgemeine Rechtsgrundsätze im Europäischen 
Privatrecht (2009), S. 52 ff.
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eine wichtige Rolle – wenn auch nicht immer ausdrücklich, so doch zumindest 
implizit. Die Diskussion insbesondere der ethischen Argumente soll also im 
weiteren Verlauf die Verständlichkeit und Nachvollziehbarkeit der rechtswis-
senschaftlichen Analyse fördern.

Charakteristisch für das Patentrecht selbst ist neben dem unmittelbaren 
Bezug zu technischen Innovationen die legitimatorische Rechtfertigung durch 
ökonomische Theorien. Daher ist es erforderlich, diese Theorien jedenfalls in 
ihren Grundlagen nachzuvollziehen. Darauf aufbauend können die Funktionen 
und praktischen Wirkdimensionen des Patentrechts näher beleuchtet werden.

Schließlich greift die rechtswissenschaftliche Arbeit natürlich auch auf die 
klassische juristische Methodenlehre zurück, um Auslegungsentscheidungen 
bei der praktischen Anwendung des Rechts zu treffen. Angesichts der kom-
plexen Regelungsstrukturen im internationalen Mehrebenensystem des Patent-
rechts ist es dabei weder zielführend noch überhaupt möglich, das nationale 
Recht isoliert zu betrachten.23 Ein besonderer Fokus wird auf dem europäi-
schen Patentrecht und dessen spezifischen Charakteristika liegen. Wegen des 
ausgeprägten Grundlagenbezugs des Forschungsprogramms lassen sich zudem 
Erkenntnisse aus anderen Rechtskreisen aufgreifen. Statt eines explizit rechts-
vergleichenden Teils wird die internationale Diskussion zu speziellen Fragen 
des Patentrechts daher weitgehend unmittelbar aufgegriffen.

D. Gang der Untersuchung

Die Arbeit ist in zwei große Teile gegliedert, die durch die Einleitung und das 
Gesamtergebnis eingerahmt werden: Der erste Teil befasst sich mit Enhance-
ments in Technik, Ethik und Recht, der zweite Teil widmet sich Enhancements 
speziell im Patentrecht. Dabei geht der erste Teil der Arbeit deutlich über einen 
klassischen „Grundlagenteil“ hinaus. Treffender ist die Beschreibung als all-
gemeiner Teil, der das Thema aus verschiedenen Perspektiven beleuchtet. Die-
ser Teil ist in sich abgeschlossen und kann auch ohne den zweiten Teil der Ar-
beit gelesen werden. Umgekehrt erfordert der besondere Teil zum Patentrecht 
zwingend die Vorarbeiten des ersten Teils. Diese dienen nicht nur der bereits an-
gesprochenen Nachvollziehbarkeit der theoretischen Überlegungen und juristi-
schen Argumentation im Patentrecht. Vielmehr enthält der erste Teil umfassen-
de Darstellungen, auf die im patentrechtlichen Teil verwiesen wird, namentlich 
zum „Stand der Technik“ und den ethischen Aspekten, deren Bedeutung für das 
Patentrecht näher untersucht wird.

Der erste Teil beginnt mit einer Begriffsbestimmung und ersten Systema-
tisierung. Das erste Kapitel soll damit die nachfolgende Untersuchung struk-

23 Vgl. Moufang, in: Methodenfragen des Patentrechts (2018), S. 31, 33.
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turieren. Im zweiten Kapitel zur Enhancement-Forschung werden die natur-
wissenschaftlichen Grundlagen in den einschlägigen Bereichen der Technik 
vorgestellt, um auf der Basis des aktuellen Forschungsstands vorsichtige Prog-
nosen für potenzielle Enhancements abzuleiten. Das dritte Kapitel zur Enhance-
ment-Ethik untersucht ausgehend vom technischen Sachstand die ethischen, 
philosophischen und soziologischen Aspekte von Enhancements. Dazu werden 
die verschiedenen Grundpositionen der Debatte skizziert und die vorgetragenen 
Argumente ausführlich diskutiert. Der erste Teil wird durch das vierte Kapitel 
zum Enhancement-Recht abgerundet. Dieses Kapitel gibt einen Überblick über 
die verfassungsrechtlichen Grundlagen und die zahlreichen einfachgesetzlichen 
Regelungsbereiche – auch bereits vor dem Hintergrund möglicher Einflüsse auf 
das Patentrecht. Die Schwerpunkte liegen dabei auf den einschlägigen Grund-
rechten sowie dem Regulierungsrecht.

Der zweite der Teil der Arbeit untersucht den (möglichen) Beitrag des Pa-
tentrechts zum interdisziplinären Enhancement-Diskurs. Im fünften Kapitel 
werden dazu die theoretischen Grundlagen des Patentrechts und ökonomischen 
Wirkdimensionen diskutiert. Mit der Einführung in das Rechtsgebiet verfolgt 
das Kapitel – ganz im Sinne des interdisziplinären Ansatzes – auch das Ziel, 
interessierten Nichtjuristen sowie bisher nicht mit dem Patentrecht befass-
ten Juristen einen Zugang zu dieser Spezialmaterie zu ermöglichen. Auf dem 
Grundverständnis aufbauend werden die Möglichkeiten und Grenzen der Tech-
niksteuerung durch das Patentrecht analysiert. Das sechste Kapitel knüpft an die 
Ergebnisse der Vorarbeiten an und untersucht die Patentfähigkeit von Enhance-
ments. Dazu differenzieren die Ausführungen zwischen verschiedenen Katego-
rien von Enhancement-Patenten und zeichnen allgemeine Leitlinien, die bei der 
Prüfung des konkreten Einzelfalls als Orientierung dienen können. Abgeschlos-
sen wird die Arbeit durch eine akteursbezogene Betrachtung im siebten Kapi-
tel. Im Fokus stehen dabei Partizipationsmöglichkeiten für zivilgesellschaftli-
che Akteure sowie Ansätze einer privaten Regulierung durch die Rechteinhaber.



Erster Teil

Human Enhancements in Technik, Ethik und Recht





1. Kapitel

Begriffsbestimmung und Systematisierung

A. Definition von Human Enhancements

Die in nationalen wie in internationalen Diskussionen gebräuchliche Bezeich-
nung „Human Enhancements“ wirft schwierige Definitions- und Abgrenzungs-
fragen auf. Zu beobachten ist ein Zusammenspiel unterschiedlicher Wissen-
schaftsdisziplinen und Begriffssysteme, das die Enhancement-Debatten und 
damit auch die Semantik prägt.1 Zugleich erscheint wegen der Abhängigkeit 
verwendeter Definitionsmerkmale von streit- und wandelbaren soziokulturel-
len Normen eine allgemeingültige Definition nahezu ausgeschlossen. Bei ge-
nauerer Betrachtung lassen sich für einzelne Fragen gleichwohl nachvollzieh-
bare Ansätze entwickeln, die zu einem für das jeweilige Forschungsvorhaben 
stimmigen Gesamtkonstrukt zusammengefügt werden können. Entsprechend 
formuliert etwa der Bericht „Human Genome Editing“ der US-amerikanischen 
National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine:

„Given the wide range of other interventions people undergo to alter their bodies and 
their personal circumstances, any discussion of so-called enhancement must begin 
with a working definition.“2

I.	 Konstruktion	eines	Begriffsverständnisses

Im Folgenden soll daher eine schrittweise Begriffsbestimmung erfolgen, die be-
reits das anschließende Vorhaben einer patentrechtlichen Untersuchung berück-
sichtigt, dabei aber möglichst interdisziplinär anwendbar bleibt.

1 Vgl. Heinrichs, Jahrbuch Wissenschaft und Ethik 2017, 69, 70, der daraus ableitet, dass 
eine Begriffsbestimmung die Berücksichtigung erfordere, unter welchen Bedingungen in wel-
cher Disziplin etwas als Enhancement gelte. Suhr, Der medizinisch nicht indizierte Eingriff 
zur kognitiven Leistungssteigerung aus rechtlicher Sicht (2016), S. 7, konstatiert: „In der wis-
senschaftlichen Literatur existieren zahlreiche sich zum Teil entsprechende, zum Teil aber 
auch miteinander konkurrierende Definitionen von Enhancement, die unterschiedliche Be-
zugspunkte aufweisen.“ Ähnlich auch Heinrichs/Rüther/Stake, in: Neuroenhancement (2022), 
S. 33, 41: „What is meant by ‚enhancement‘ and which technologies fall under the term has 
been hotly contested for years and there is still no clear consensus on this issue.“

2 National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine, Human Genome Editing 
(2017), S. 145.
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 – Nutzungs~  311–312
 – Produktions~  311–312
 – Ressourcen~ im Gesundheitswesen  

171–174
 – statische ~  309–310

Egoismus des Präsenten  395–398
Eigentumstheorie  302–303
Einheit der Rechtsordnung  263, 387–389
Einheitliches Patentgericht  322–325
Einheitspatent  322–325
Einspruchsverfahren  318–319, 407–415, 

453–455, 476–477
Einwendungen gegen die Patentierbarkeit  

319, 451–453
Einzelnukleotid-Polymorphismen, siehe 

SNPs
Eisai  81
EKT, siehe Elektrokonvulsionstherapie
Elektrokonvulsionstherapie  93–94
Elektrokortikographie  117–119
Elektromyostimulation  103–104
Elektrostimulation, transkranielle  97–101
Elvanse, siehe Amphetamine
Embryonenschutzgesetz  270–272
EMRK  253
EMS, siehe Elektromyostimulation
Endoprothesen, siehe Implantation von 

technischen Elementen
Enhancement(s)

 – ~Ethik  141–234, 415–418, 470–473
 – ~Forschung  44–140, 468–469
 – ~ mit transformativem Potenzial  138–

139
 – ~Patente im engeren Sinn  423–430, 

445–446
 – ~Patente im weiteren Sinn  421–422, 

445–446
 – ~Patente im weitesten Sinn  420–421, 

444–446

 – ~Recht  235–296, 473–475
 – ~Spirale  184–185, 219
 – Argumente für ~  197–222
 – Argumente gegen ~  147–197
 – chirurgische ~  39–40, 106–130, 223–

224
 – Cognitive ~  31
 – Definition von ~  11–43, 467–468
 – elektro-magnetische ~  37–39, 92–106, 

427–429
 – genetische ~  33–36, 46–70, 174, 224–

227, 244, 423–424
 – Kategorien von ~Patenten  419–430, 

444–447, 477
 – kompensatorisches ~  25–26
 – Mood ~  26–27
 – Moral ~  26
 – negatives ~  24–25
 – Neuro~  31
 – öffentliche Meinungsbilder zu ~  222–

229
 – optogenetische ~  40–42, 131–136
 – Patentfähigkeit von ~  419–447, 477–

479
 – Perspektiven des ~  54–70, 87–92, 

104–106, 129–130, 133–136
 – pharmakologische ~  36–37, 70–92, 

222–223, 424–427
 – Sicherheit von ~  162–171
 – Soft ~  23–24
 – Subventionierung von ~  179–180, 

209–213
 – Systematisierung von ~  30–42
 – Wirksamkeit von ~  162–171
 – Wortbedeutung von ~  12

EPA, siehe Akteure des Patentrechts
EPG, siehe Einheitliches Patentgericht
EPGÜ  322–325
Epigenetic editing  65–66; siehe auch 

Epigenetik
Epigenetik  68–69; siehe auch Epigenetic 

editing
EPO, siehe Akteure des Patentrechts oder 

Erythropoietin
EPÜ, siehe Rechtsquellen des Patent-

rechts
Equasym, siehe Methylphenidat
ERA-NET NEURON  227
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Erfindung
 – ~shöhe  348–355, 432–433
 – technische ~  340–348, 430–431
 – Zufalls~  350

Ergebnis
 – ~ zum 1. Kapitel (Begriffsbestimmung 

und Systematisierung)  42–43
 – ~ zum 2. Kapitel (Enhancement-For-

schung)  137–140
 – ~ zum 3. Kapitel (Enhancement-Ethik)  

230–234
 – ~ zum 4. Kapitel (Enhancement-Recht)  

291–296
 – ~ zum 5. Kapitel (Beitrag des Patent-

rechts zum Enhancement-Diskurs)  
415–418

 – ~ zum 6. Kapitel (Patentfähigkeit von 
Enhancements)  444–447

 – ~ zum 7. Kapitel (Partizipation und 
privaten Regulierung)  464–466

 – Gesamt~  467–480
Erosion des Charakters  161
Erschöpfungsgrundsatz  334
Erteilungsverfahren  317–318
Erweiterung der Leistungsfähigkeit  202–

205; siehe auch Enhancement(s)
Erythropoietin  84–85
ESchG, siehe Embryonenschutzgesetz
Ethical licensing  461–463
Ethics dumping  208
Ethik  141–234, 470–473

 – ~kommission im Erteilungsverfahren  
449–451

 – angewandte ~  141–142
 – antizipatorische ~  141–142
 – Deutscher ~rat  60, 61, 63–64, 69, 150, 

167, 177, 184, 195
 – spekulative ~  142
 – Verhältnis zwischen Patentrecht und ~  

142–143, 299–300, 335–340, 342–343, 
354–355, 374–407, 415–418, 437–443, 
461–463, 470, 475–480; siehe auch 
Funktionen des Rechts

 – Verhältnis zwischen Recht und ~  235–
238, 473–474

Ethno- und Kulturzentrismus in die Zu-
kunft  395–398

Eugenik  185, 193, 198–199, 225

Eurobarometer-Umfrage  224
Europäische Menschenrechtskonvention, 

siehe EMRK
Europäische Patentorganisation, siehe Ak-

teure des Patentrechts
Europäisches Patentamt, siehe Akteure 

des Patentrechts
Europäisches Patent mit einheitlicher Wir-

kung, siehe Einheitspatent
Europäisches Patentübereinkommen, 

siehe Rechtsquellen des Patentrechts
European Group on Ethics in Science and 

New Technologies  229
European Research Area Network, siehe 

ERA-NET NEURON
Evolution, induzierte  27–28
Ex-ante-Perspektive  308–317, 335–

340
Exceptiones sunt strictissimae interpreta-

tionis, siehe Auslegung von Ausnah-
mevorschriften

Exelon, siehe Rivastigmin
Exons  49–50
Exoskelette  22–23
Ex-post-Perspektive  308–317, 335–340
Externalitäten, positive  182, 207

Fachmann  348–353, 432–433
Fairness  181–182; siehe auch Gerechtig-

keit, distributive
Fehlallokation

 – ~ knapper medizinischer Ressourcen, 
siehe Ressourceneffizienz im Gesund-
heitswesen

 – ~ von Forschungsgeldern  168–169
Fehlschluss, naturalistischer  154
Fehlsteuerungsgefahren  389–392, 395–

398
Ferulasäurederivate  425–426
Finanzierungsfunktion von Patenten  

313–314
First Mover  314–315
Fitbiomics  86–87, 424–425
Flaschenhalspatente  311, 445
Forschung  44–140, 468–469
Fortschritt

 – ~soptimismus  143–144, 289–290, 
339–340
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 – moralischer ~  395–398
 – technischer ~  299, 336–337

Forumstheorie  413–415, 417–418, 476–
477

Framing, ethisches  142–143, 235–238, 
470

Freiheit; siehe auch Autonomie und 
Selbstbestimmungsrecht

 – ~srechte, siehe Grundrechte
 – allgemeine Handlungs~  238–250; 

siehe auch Selbstbestimmungsrecht
 – persönliche ~ in einer pluralistischen 

Gesellschaft  197–202
Fukuyama, Francis  144–145, 176–177, 

209
Funktionen des Rechts  235–238, 473–

474
Funktionsfähigkeit einer Erfindung, siehe 

Erfindung

Gain/loss-asymmetry  88, 105–106, 203–
205, 230–231

Galantamin  80–82
Gattungswürde  151–152
Gebührenregelungen für Einsprüche  

453–455
Gefangenendilemma  188–189
Geistiges Eigentum, siehe Immaterialgü-

terrecht
Gen

 – ~diagnostikgesetz  273
 – ~doping, siehe Doping oder Genom-

Editierung
 – ~ethisches Netzwerk  408–410
 – ~expression  48–49
 – ~patente  326–327, 355–359, 435
 – ~schere, siehe Genom-Editierung
 – ~Sight Biologics  135–136
 – ~space  57
 – ~technik  33–36, 46–70, 131–136, 

270–276
 – ~therapie  56–66, 270–276, 422
 – CCR5~  34–35
 – GJB2~  63

Gene
 – ~ Equality Project  212
 – ~ knockout  50
 – ~ silencing  66

Generalklausel, patentrechtliche  327–
328, 374–407, 437–443, 476, 478

General-purpose means, siehe Allzweck-
fähigkeiten

Genom-Editierung  33–36, 46–70, 131–
136, 224–227, 270–276, 420–422

Genome-wide association studies, siehe 
GWAS

Genotyp  48
Gerechtigkeit

 – distributive ~  176–183
 – soziale ~  209–213

Germline editing, siehe Keimbahninter-
vention

Gesamtergebnis  467–480
Gesundheitsbegriff  16–20, 30; 

siehe auch Krankheitsbegriff und 
Therapie-Enhance ment-Dichotomie

Gewerbe, siehe Anwendbarkeit, gewerb-
liche

Ginkgo biloba  81
GJB2-Gen  63
Gleichheit  176–183

 – ~sparadoxon  251
 – allgemeiner ~ssatz  250–253
 – Chancen~  176–183

Gleichstromstimulation, transkranielle, 
siehe Elektrostimulation, transkranielle

Glück  217–222
Glykoproteinhormone  84–85
Gratitude framework  158–159
Greenpeace  391, 408–410
Grenzen des Patentschutzes  334–335
Grenzziehungen, willkürliche  213–217
Große Beschwerdekammer des EPA  363–

364, 455–458
Grundlagen des Patentrechts  301–335
Grundlagenpatente  311, 420–421, 445
Grundpositionen der Enhancement-Ethik  

143–147
Grundrechte  238–255, 260
Güter, positionale  180–182
GWAS  67–68

Habermas, Jürgen  151–152, 195, 225
Haftungsrecht  255–265
Handlungsfreiheit, allgemeine  238–250; 

siehe auch Selbstbestimmungsrecht
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Handlungsmöglichkeiten verschiedener 
Akteure  448–466, 479–480

Harbisson, Neil  126
Harvard-Krebsmaus  381–383
HDR, siehe Homology directed repair
Health-Claims-Verordnung  282–283
Heilbehandlung, siehe Behandlungsver-

fahren
HGH, siehe Somatropin
Hilfsmittel, externe  22–24
Hirndoping, siehe Doping oder Neuro-

enhancement
Hirnorganoide  113–114, 379, 441–442; 

siehe auch Organoide
Hirnstimulation  37–39, 92–106, 422, 

427–429
Homing-Endonukleasen, siehe Mega-

nukleasen
Homo Deus  2
Homology directed repair  50
Human Enhancement(s), siehe Enhance-

ment(s)
Humanity+  144
Human Microbiome Project  85–86
Hypophysenhormone  84–85

Idea of Progress, siehe Fortschrittsopti-
mismus

Identität, personale  155–162
IGF, siehe Wachstumsfaktoren, insulin-

ähnliche
Imitationswettbewerb  309–310
Immaterialgüterrecht  289–291; siehe 

auch Patentrecht als Recht an einem 
Immaterialgut

Implantation von technischen Elementen  
23, 115–129, 223–224

Induced human evolution, siehe Evoluti-
on, induzierte

Informationsfunktion, siehe Offen-
barungstheorie

Informationsparadoxon  313
Inländerbehandlung  328–329
Innovationsverantwortung  335–340, 

415–418, 448–466, 475–480
Innovationswettbewerb  309–310
Instrumentalisierung, siehe Menschen-

würde

Intellectual Property, siehe Immaterial-
güterrecht

Intelligenz
 – künstliche ~, siehe KI
 – menschliche ~  67–68

International Commission on the Clinical 
Use of Human Germline Genome Edit-
ing  61–62

Intervene Immune  85, 429–430
Inventive step, siehe Schritt, erfinderi-

scher
Inverted U-shaped function  89–90, 183, 

211
In-vitro-Fertilisation, siehe Präimplantati-

onsdiagnostik
IP, siehe Immaterialgüterrecht
iPS-Zellen  108–110, 421, 429

Janusköpfigkeit des Patentrechts  316–
317, 368–369

Jiankui, He  34–35

Kant, Immanuel  148–149
Kapitallenkungswirkung, siehe Finanzie-

rungsfunktion von Patenten
Kass, Leon  144–145
Kategorien von Enhancement-Patenten  

419–430, 444–447, 477
Keimbahn

 – ~intervention  34–36, 60–70, 149–151, 
166–167, 193, 224–227, 244, 253–255, 
270–272, 380–381

 – ~zellen  46–47
Kein Patent auf Leben!  301, 408–410
KI  120–121, 157, 442–443
Kirin Holdings Company  425
Koffein  78–79
Kohärenz der Rechtsordnung, siehe Ein-

heit der Rechtsordnung
Kohäsion, soziale  184–187
Kohler, Josef  289, 337–338, 408
Kommerzialisierungstheorie  314–315, 

335–340
Kommunikationsfunktion, siehe Signal-

funktion von Patenten
Konstitutionalisierung des Patentrechts  

387–389
Kontrolle von Lizenzbedingungen  463
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Kosmismus, russischer  198
Kostenregelungen für Einsprüche  453–

455, 464, 479–480
Krankheitsbegriff  16–20; siehe 

auch Gesundheitsbegriff und 
Therapie-Enhance ment-Dichotomie

Krebsmaus, siehe Harvard-Krebsmaus
Künstliche Intelligenz, siehe KI
Kurzweil, Ray  143–144

Laserverfahren  112
Laufzeit eines Patents  334–335
Law and Economics, siehe Ökonomische 

Analyse des Rechts
Legitimation des Patentrechts, siehe Pa-

tentrechtstheorien
Lehrer der Nation  303, 306–307
Lehre, technische, siehe Erfindung
Leistungsgesellschaft  2, 190–191, 202, 

472
Leuco-Methylthioninium  427
Liberalismus

 – ~ mit Auffangnetz  146
 – Theorie des politischen ~  198–199

Lichtrezeptoren  125–126, 127–128
Lifestyle

 – ~Arzneimittel  265–266
 – ~Gentests  273

Lincoln, Abraham  304
Lisdexamfetamin, siehe Amphetamine
Lizenz

 – ~ als Regulierungsinstrument  460–463
 – Zwangs~  334

Locke, John  302
Longevity  85, 109–110, 206–207, 429–

430
Lotterie, genetische  209–210
LSD  90
Luck Egalitarianism  210
Lysergsäurediethylamid, siehe LSD

Machlup, Fritz  302; siehe auch Patent-
rechtstheorien

Magnetstimulation, transkranielle  95–97
Marktversagen  309
Mär von den konstanten Grundwerten  

395–398
MDR, siehe Medizinprodukterecht

Medikinet, siehe Methylphenidat
Medizinprodukterecht  283–287
Meganukleasen  50
Mehrebenensystem  329–331
Meinungsbilder zu Enhancements  222–

229
Meistbegünstigungsgrundsatz  329
Memantin  80–82
Menschenrechte  238–255
Menschenwürde  147–155, 238–255; 

siehe auch Selbstbestimmungsrecht
Mensch-Tier-Chimäre, siehe Chimäre
Methamphetamin, siehe Amphetamine
Methodenehrlichkeit  6–7, 142–143, 470
Methylphenidat  74–75
Methylxanthine  78–79
Microdosing  90
Mikrobiom  85–87
Missbrauchsmöglichkeiten  439–440
Mitverantwortlichkeit des Patentrechts  

393–395
Modafinil  75–77
Modular Prosthetic Limb  116–117
Mood Enhancement  26–27
Moral Enhancement  26
Morality, siehe Sittenwidrigkeit
Moral obligation to enhance  143–144
mRNA, siehe RNA
Multidimensionalität des Enhancement-

Rechts  291–296, 474–475
Multiple use  420–421, 444–446
Musk, Elon  121–123, 130, 422

Nachahmungswettbewerb, siehe Imita-
tionswettbewerb

Nahrungsergänzungsmittel  72, 281–283
Nanotechnologie  126–129
National Academies of Sciences, Engi-

neering, and Medicine  11, 56, 61, 467
Natürlichkeit  147–155
Naturrechtstheorie, siehe Eigentums-

theorie
Nella  86–87, 424–425
Net zero-sum proposition  105–106; siehe 

auch Gain/loss asymmetry
Netzwerk Europäischer Forschungsför-

derung für Neurowissenschaften, siehe 
NEURON
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Neuheit einer Erfindung  348–355, 431–
432

Neuralink  121–123, 130, 422
Neuro

 – ~enhancement  31; siehe auch 
Enhance ment(s)

 – ~feedback  92
 – ~gadgets  99–101, 104–105, 290–291, 

427–428; siehe auch Medizinprodukte-
recht

 – ~prothesen, siehe Brain-Computer- 
Interfaces

 – ~transmission  73, 92
NEURON  227
Neuros  99–101, 104–105, 427–428
NHEJ, siehe Nonhomologous end-joining
Nichtigkeitsklage  319–320, 407–408
Nichtwissen, ungewusstes  165–166
Nikotin  79–80; siehe auch Tabakkonsum
N-Methyl-D-Aspartat-Rezeptor-Antago-

nisten, siehe Antidementiva
Nonhomologous end-joining  50
No patents on seeds!  408–410
Noradrenalin  73
Notfallventil  402–403
Notwendigkeit des Vergessens  204–

205
Novelty, siehe Neuheit einer Erfindung
Nuffield Council on Bioethics  56, 61
Nukleinsäure  47–49
Nukleotide  49–50
Nutzen-Risiko-Abwägung  164–168
Nutzungseffizienz  311–312
Nuvigil, siehe Armodafinil

Objektformel  148–149
Odin  57–58
Offenbarungstheorie  306–308
Offenbarung, unzureichende  343–346
Off-label use  37, 278–279
Off-target-Effekte  64–66
Ökonomische Analyse des Rechts  308–

317
Omega-3-Fettsäuren  72
Open Source Software  301, 461
Opioide  72
Optimierung des Menschen, siehe 

Enhance ment(s)

Optogenetik  40–42, 131–136, 420; siehe 
auch Genom-Editierung

Ordnung, öffentliche  377–378, 437; siehe 
auch Generalklausel, patentrechtliche

Ordnungsrecht, siehe Regulierungsrecht
Ordre public, siehe Ordnung, öffentliche
Organoide  110–111, 113–114, 379, 421, 

441–442
Organspende, siehe Transplantation
Oviedo-Konvention, siehe Biomedizin-

konvention

PAM-Sequenz  53
Paradoxie der rechtlichen Steuerungs-

fähigkeit, siehe Collingridge-Dilemma
Pariser Verbandsübereinkunft  328
Partizipation, siehe Beteiligungsmöglich-

keiten in patentrechtlichen Verfahren
Patentanmeldung, siehe Erteilungsver-

fahren
Patentanwalt  318
Patent Cooperation Treaty  328–329
Patentdickicht  310–311
Patenterteilung, siehe Erteilungsverfahren
Patentfähigkeit

 – ~ biologischen Materials  326–327
 – ~ des menschlichen Körpers  326–327, 

355–359, 435, 478
 – ~ von DNA  326–327, 355–359, 435, 

478
 – ~ von Enhancements  419–447, 477–

479
 – ~ von Genen  326–327, 355–359, 435, 

478
 – ~ von Tieren  333
 – ~ von Zellen  326–327, 355–359, 435, 

478
 – Einwendungen gegen die ~  319, 451–

453
Patentfunktionslehre, siehe Soll-Funktion 

des Patentsystems
Patentgesetz, siehe Rechtsquellen des Pa-

tentrechts
Patentierbarkeit, siehe Patentfähigkeit
Patentierungsausschlüsse  355–407, 435–

443, 476, 478
Patentierungsvoraussetzungen  340–355, 

430–434, 477–478
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Patentlizenz als Regulierungsinstrument  
460–463

Patentqualität  444
Patentrecht

 – ~ als Ausschließlichkeitsrecht  331–332
 – ~ als Recht an einem Immaterialgut  

333; siehe auch Immaterialgüterrecht
 – ~stheorien  301–317, 335–340, 368–

374, 413–415, 475–480; siehe auch 
Soll-Funktion des Patentsystems

 – Akteure des ~s  317–331, 448–466, 
479–480

 – Akzeptanzverlust des ~s  399–401
 – Beitrag des ~s zum Enhancement-Dis-

kurs  299–418, 475–477
 – epistemische Gemeinschaft des ~s  

406, 458
 – Grundlagen des ~s  301–335
 – internationale Abkommen zum ~  328–

329
 – Janusköpfigkeit des ~s  316–317, 368–

369
 – Konstitutionalisierung des ~s  387–389
 – Mitverantwortlichkeit des ~s  393–395
 – öffentliche Diskussionen über das ~  

301, 330–331, 458–460, 479–480
 – ökonomische Analyse des ~s  308–317
 – politische Arena des ~s  407–410
 – Rechtfertigungsdruck für das ~  301
 – Rechtsquellen des ~s  317–331
 – regulatives ~  336–407, 415–418, 464–

465, 475–480
 – Technikneutralität des ~s  390–391, 

396
 – Techniksteuerung durch ~  335–418
 – Verhältnis zwischen ~ und Ethik  142–

143, 299–300, 335–340, 342–343, 
354–355, 374–407, 415–418, 437–443, 
461–463, 470, 475–480; siehe auch 
Funktionen des Rechts

 – Verhältnis zwischen ~ und Regulie-
rungsrecht  269, 393–395, 398

 – Wertneutralität des ~s  299–300, 340, 
403–404, 415–418, 475–480

Patentschutzdauer  334–335
Patentverletzung  334–335
Patentzusammenarbeitsvertrag, siehe Pa-

tent Cooperation Treaty

Paternalismus, liberaler  248–249
PatG, siehe Rechtsquellen des Patent-

rechts
PCT, siehe Patent Cooperation Treaty
Penrose, Edith  302; siehe auch Patent-

rechtstheorien
Peptide aus Milchproteinen  425
Peptidhormone  84–85
Persönlichkeitsrecht, allgemeines  238–

250; siehe auch Selbstbestimmungs-
recht

Perspektiven des Enhancements  54–70, 
87–92, 104–106, 129–130, 133–136

Pew Research Center  224, 226
Phänotyp  48
Phantomdebatte  44
Pharnext  426
Phase, internationale  328–329
PHOSITA, siehe Fachmann
PID, siehe Präimplantationsdiagnostik
Pilotenstudie  82
Pionierunternehmen  315
Plant Genetic Systems  383–384
Plausibilität  346–348, 431
Playing God  144–145
Pleiotropie  67
Pluralismus  197–202
Popularverfahren  318–320, 407–415, 

453–455, 476–477
Positional goods  180–182
Post grant, siehe Ex-post-Perspektive
Posthumanismus  143–144
Präimplantationsdiagnostik  63–64, 185, 

193
Prämissen, induktionsrechtfertigende, 

siehe Methodenehrlichkeit
Pränataldiagnostik  185, 193
Prävalenz-Spirale  189
Präventionsparadox  190
Präzisierung des Untersuchungsgegen-

stands  42–43
Pre grant, siehe Ex-ante-Perspektive
President’s Council on Bioethics  144–

145, 152, 156, 190, 211–212
Price, Jill  204–205
Primary goods  203
Primat der Gegenwart  395–398
Prime editing  65
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Priorität  318–319
Prisoner’s dilemma, siehe Gefangenendi-

lemma
Private governance, siehe Regulierung, 

private
Probiotika  85–87, 424–425
Problem and solution approach, siehe 

Aufgabe-Lösungs-Ansatz
Product-by-Process-Ansprüche  373
Produkthaftung  255
Produktionsebene, siehe Ex-ante-Per-

spektive
Produktionseffizienz  311–312
Prospect Theory  312–313
Proteinbiosynthese  47–49
Prothesen  22–23
Provigil, siehe Modafinil
Prüfungsrecht  288–289
Psilocybin  90–91
Psychopharmaka  70–82, 87–92
Public opinion, siehe Meinungsbilder zu 

Enhancements
Pulling up the bottom, siehe Subventio-

nierung von Enhancements
PVÜ, siehe Pariser Verbandsübereinkunft

Quietismus, sozialer  190–191

Raising the Bar  452
Rauschstromstimulation, transkranielle, 

siehe Elektrostimulation, transkranielle
Rawls, John  178, 198–199, 203, 220
Razadyne, siehe Galantamin
Reach-through license agreements  311
Rebrikov, Denis  63–64
Recherche, internationale  328–329
Recht aus dem Patent  331–335
Rechtfertigung des Patentrechts, siehe Pa-

tentrechtstheorien
Rechtfertigungsdruck für das Patentrecht  

301; siehe auch Akzeptanzverlust des 
Patentrechts und Arena, politische

Rechtsfolgenlösung für medizinische Ver-
fahren  370–372

Rechtsökonomik, siehe Ökonomische 
Analyse des Rechts

Rechtsquellen des Patentrechts  317–331
Rechtsunsicherheit  392

Reduktionismus, genetischer  68–69; 
siehe auch Determinismus, genetischer

Reformierbarkeit des Patentsystems  329–
331

Regelbeispiele zur patentrechtlichen Ge-
neralklausel  327–328, 380–381, 391–
392, 441; siehe auch Generalklausel, 
patentrechtliche

Regulierung
 – ~ gentechnischer Erzeugnisse und Ver-

fahren  270–276
 – ~ pharmakologischer Wirkstoffe  276–

283
 – ~srecht  269–289
 – ~ von Medizinprodukten  283–287
 – private ~  460–463
 – Verhältnis zwischen Patentrecht und 

~srecht  269, 393–395, 398
Reichspatentgesetz  374–375
Rejuvenate Bio  109
Reprogrammierung von Zellen, siehe iPS-

Zellen
Ressourceneffizienz im Gesundheits-

wesen  171–174
Retina-Implantate  123–126
Reversibilität  166–167
Ribonukleinsäure, siehe RNA
Ribosomen  48–49
Richtlinie über den rechtlichen Schutz 
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