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1 Einleitung

Verbale Aggression ist kein seltenes Phdnomen in der menschlichen Kommuni-
kation.! Invektivitit, also alle Phanomene der Schméhung und Herabwiirdigung,
der Beschdmung und Blof3stellung in der Gesellschaft, ist eine Konstante der
Menschheitsgeschichte. Heute hort man immer wieder von Shitstorms gegen
Prominente und Politiker, in Internetforen wird wiist geschimpft und iitber Men-
schen hergezogen, aber auch von Angesicht zu Angesicht, wie zum Beispiel bei
den TV-Duellen der US-Prasidentschaftskandidaten in den letzten Jahren, war
man nicht zimperlich. Invektivitdt kann als Vorstufe physischer Gewalt betrachtet
werden, die Gruppenprozesse durch Ausgrenzung reguliert, aber auch Gruppen
erst konstituiert. Sie findet ihren sprachlichen Ausdruck nicht nur in Schimpf-
wortern, sondern auch in kunstvollen Satiren, Spottgedichten und anderen li-
terarischen Gattungen. Eine besonders kunstvolle Form der Beleidigung ist die
antike Invektive, die nach allen Regeln der antiken Redekunst gestaltet wurde.?

Der Meister der romischen Invektive war wohl Marcus Tullius Cicero, von
dem mit Abstand die meisten Schméhreden der rémischen Antike Giberliefert
sind. Anlass zu solchen verbalen Attacken gaben ihm Gegner wie Verres oder
Marcus Antonius vor Gericht oder im Senat: Diese Romer sorgten bei ihm
immer wieder fiir Unmut und Emporung.® Gegen Marcus Antonius hielt Cicero
eine beispielhafte Invektive, die sogenannte 2. Philippika, um nach der Ermor-
dung Caesars die Republik vor dem sich bereits als niachsten Alleinherrscher
gebardenden Nachfolger zu retten. Und damit seine verbalen Angriffe in den
Reden - bei aller sonstigen Uberformung durch rhetorische Schmuckmittel -
auch glaubwiirdig erscheinen und die beabsichtigte Wirkung beim Publikum
entfalten konnten, mussten sie zugleich auf einer entsprechenden Emotionalitét
des Redners beruhen.

Erst diese emotionale Grundierung des gesprochenen Wortes ermdglichte
den glaubwiirdigen Vortrag und damit seine Uberzeugungskraft.* Freilich
diktierte Cicero seine Reden wohl kaum in aufgeheizter Stimmung, sondern

1 Fiir einen multiperspektivischen Blick auf dieses Phanomen siehe BonaccHI 2019a.

2 Vgl. die immer noch grundlegende Studie in KosTeRr 1980. Siehe auch Pauscu 2021.
Weitere textlinguistische Ausfithrungen siehe in ORTNER 2014, 277-310.

3 Siehe zu Ciceros Invektiven allgemein BooTn 2007.

4 Vgl. als Einfithrung in den engen Zusammenhang von Rhetorik und Emotionen in der
Antike BoppICE 2020, 56-88.
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tithrte die Feder mit kithlem Kopf und reihte Wort an Wort nach den Regeln der
damaligen Beredsambkeit.” Und doch vermochte diese Selbstbeherrschung in der
Schreibstube ,wiitende Texte“® oder Reden hervorzubringen, die nicht nur die
antiken Zuhérer in Aufruhr versetzten, sondern auch heute noch die Leser zu er-
hitzen vermdgen. Wie erreicht Cicero diese Wirkung? Wie setzt Cicero Sprache
so ein, dass den Worten Emotionen innezuwohnen scheinen?”

In der vorliegenden Studie geht es um das emotionale Potential in Ciceros
Schmihreden. Einen geeigneten Ansatz fiir die Analyse bietet eine noch junge
Teildisziplin der Linguistik: die sogenannte Emotionslinguistik.® In der Klas-
sischen Philologie wurde sie bisher noch nicht eingesetzt, was hier nachgeholt
werden soll.” Meine Grundthese lautet daher: Die Emotionslinguistik ist auch
auf antike Texte anwendbar.

Die Emotionslinguistik untersucht, wie Emotionen in den jeweiligen Spra-
chen kodiert werden, das heifSt wie ein Sprecher einem Empfianger zum Aus-
druck bringen kann, dass er zum Beispiel eine seiner Handlungen positiv oder
negativ bewertet oder auch respektvolle Distanz zu dieser Person signalisiert.
Letzteres ist zum Beispiel der Fall, wenn ein Student einen Dozenten siezt und
mit dem Nachnamen anspricht, dies aber gegeniiber einem Kommilitonen
kaum tun wiirde, sondern ein vertrautes Du und den Vornamen oder gar einen
Spitznamen verwendet.!? Die Erkenntnis, dass die Vermittlung von Emotionen,
die Interaktionen im Zusammenleben stindig begleiten, sprachlich auf sehr
vielfaltige Weise realisiert werden kann, ist ein erstes grofles Verdienst der Emo-
tionslinguistik der letzten Jahre. Bisher standen vor allem moderne Sprachen
wie das Deutsche und Englische im Mittelpunkt ihres Interesses; dass es aber
auch genuin lateinische Moglichkeiten der sprachlichen Vermittlung von Emo-
tionen, also so genannte ,,Emotionscodes” gibt, soll in dieser Arbeit ebenso ge-
zeigt werden wie die Chance, mit einer emotionslinguistischen Interpretation zu
neuen, auch literaturwissenschaftlich interessanten Deutungen der Invektiven
Ciceros zu gelangen. Dariiber hinaus erméglicht die Methode der Emotions-
linguistik eine tiefergehende Analyse des gesamten invektiven Geschehens.!! So
schreiben Ellerbrock u. a.:

5> Vgl. hierzu PauscH 2021, 32, 72. Zum engen Zusammenhang von Emotionen und
Schreiben vgl. ORTNER 2014, 119-123.

6 Vegl. zu diesem Begriff STumM 2013.

7 Vgl. das einschligige Forschungscluster von 2007 bis 2014 der FU Berlin , Languages of
Emotion“ 2011.

8 Vgl. das fiir den deutschsprachigen Raum ausschlaggebende Buch ScHWARZ-FRIESEL
2013.

° Vgl. einfithrend in die Emotionslinguistik SCHIEWER 2014, 78-107. Dazu als weiteres
Panorama der Potenziale dieses Ansatzes auch in der Literaturwissenschaft sieche MAZUR-
KIEWICZ-SOKOLOWSKA, SULIKOWSKA/ WESTPHAL 2016. Eine sehr gute Studie zur moglichen
Nutzbarkeit der Emotionslinguistik in der Literaturanalyse ist ORTNER 2014.

10 V. als Vertiefung zur pronominalen Anrede im Deutschen BescH/E1pT 1998.

11 Siehe ELLERBROCK u. a. 2017, 10-11.
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[Invektivitat] konnte sich [...] als Schliisselkategorie fiir den Zugang zu den historisch und
gesellschaftlich variablen Erscheinungsformen von Affekten erweisen und so einen wich-
tigen Beitrag zur interdisziplindren Emotionsforschung leisten (vergleiche Schnell 2015),
denn als eine besondere Qualitét des Invektiven kann gelten, dass es latente Emotionsord-
nungen analytisch evident macht und damit deren soziale Dynamisierungs- ebenso wie
ihre medialen Resonanzpotenziale erschliefit. Die emotionale Intensitét, die das Invektive
herzustellen vermag, ist besonders geeignet, die Formierung emotionaler Gemeinschaften
(vergleiche Rosenwein 2006), die Ausbildung eines emotionalen Regimes (vergleiche
Reddy 2001) oder auch die Verfasstheit spezifisch normativer Gefithlsordnungen (ver-
gleiche Stearns/Stearns 1985; Ellerbrock/Kesper-Biermann 2016; Kohler u.a. 2017) zu
verstehen.

Mit anderen Worten: Die Analyse der emotionalen Sprache Ciceros in seinen
Invektiven fithrt auch zu einem vertieften Verstindnis des engen Zusammen-
hangs zwischen Emotionen und allen Akten der Herabsetzung und Schmahung,
also dem, was im Dresdner SFB 1285 unter dem Begrift der Invektivitit zu-
sammengefasst wird.

Dieses Buch gliedert sich in drei Kapitel: Das erste Kapitel fithrt in die fiir
diese Arbeit grundlegenden Begriffe des Begriffsdreiecks Invektivitdt - Emo-
tion — Sprache ein, behandelt diese Begriffe zundchst getrennt und fiigt sie
am Ende des Kapitels in einen ganzheitlichen Zusammenhang. Es folgt ein
Forschungsbericht, der die wichtigsten Quellen benennt, aus denen sich diese
diszipliniibergreifende Arbeit hauptsachlich speist. Das zweite Kapitel fiihrt
schrittweise in die emotionalen Codes der Sprache ein. Dies geschieht auf zwei
Ebenen: der Zeichenebene und der Funktionsebene. Die Erkenntnisse der
Emotionslinguistik im Deutschen und Englischen werden auf die lateinische
Sprache iibertragen, und zwar nach Moglichkeit anhand von Beispielen aus
Ciceros zweiter Philippischer Rede, seiner umfangreichen Invektive gegen
Marcus Antonius. Im dritten und letzten Kapitel wird die 2. Philippika in Form
eines themenorientierten Kommentars Absatz fiir Absatz anhand der emotions-
linguistischen Begriffe analysiert und interpretiert.






2 Grundbegriffe

2.1 Invektive und Invektivitat

2.1.1 Die Invektive als rhetorische Subgattung in der Antike

Ciceros 2. Philippische Rede gegen Antonius wird gemeinhin als Invektive be-
zeichnet. Dieser Begriff wird von den Altphilologen eher im engeren Sinne ver-
wendet, da dieser terminus technicus in ihrer Disziplin seit langem gebrduchlich
ist. Koster definiert die Invektive wie folgt: ,Die Invektive ist eine strukturierte
literarische Form, deren Ziel es ist, mit allen geeigneten Mitteln eine namentlich
genannte Person offentlich vor dem Hintergrund der jeweils geltenden Werte
und Normen als Personlichkeit herabzusetzen.“! Diese Definition ergibt sich aus
einer Analyse der antiken Rhetoriktheorie?, die im Folgenden nachgezeichnet
werden soll. Besonderes Augenmerk wird dabei auf die Emotionen und Affekte
gelegt.

»Invektive® ist ein Begrift aus der Spatantike, der sich als oratio invectiva erst
ab dem 4. Jahrhundert n. Chr. nachweisen lasst.? In der klassischen antiken Rhe-
torik waren daher andere Bezeichnungen gebrauchlich: im Griechischen bei-
spielsweise Wyéyog oder StaBolr}, im Lateinischen vituperatio.* Insbesondere die
folgenden antiken Autoren beschéftigen sich als Theoretiker mit der Invektive:
Aristoteles, Platon, Anaximenes und Aphthonios bei den Griechen, Cicero und
Quintilian bei den Romern.”

Aristoteles hat in seiner Poetik fiir die Gattungen Komédie, Jamben und yéyou
das Wesensmerkmal der ioapfuwr| idéa (,spottende Art“) aufgefithrt. Damit ist
der personliche Angriff mit namentlicher Nennung des Geschméhten gemeint.°
Allen diesen Gattungen ist fiir Aristoteles die pipnoig povrotépwy xota Taooy
kaxiov gemeinsam, das heif3t die ,Nachahmung des Schlechteren in Bezug auf
alles Schlechte®, wobei kaxia einmal den Aspekt des aiopév, einmal den Aspekt

! Vgl. KosTER 1980, 39.

2 Vgl. diese Analyse in KosTER 1980, 7-21.

3 Vgl. LIEBERMANN 1998.

4 Vgl. LIEBERMANN 1998.

5 Vgl. die antiken Quellen, die Koster bei seiner Entwicklung einer Definition der Invektive
beachtet: KosTER 1980, 7-21.

6 Das Adjektiv lappfucdg stammt vom Verb iappilw, das ,verhdhnen, verspotten bedeutet.
Vgl. LIDDELL/SCOTT 1996 s. V. iopfilw A.
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des yeholov umfasst, also sowohl das Schéandliche als auch das Lacherliche. Die
Komddie betont das yehoiov, die Jamben und yéyou das aioypév.”

Aristoteles leistet in seiner Rhetorik weitere theoretische Vorarbeiten fiir
eine Theorie der Invektive. "Enaivog wie y6yog, also Lobrede wie Tadelrede,
gehoren ihm zufolge zum yévog émbektik6v, der Festrede. Er konzentriert sich
in seiner Analyse auf die Lobrede und behauptet, die entsprechenden Merkmale
der Schmihrede ergidben sich durch einfache Negation: 6 yap yéyog €x v
évavtiwv ¢otiv.8 Aristoteles betont auch die Rolle des Publikums fiir den Erfolg
der Rede: oxotelv 8¢ kai map’ oig 6 Enarvos.® Die xox{a des jeweiligen Adressaten
zeige sich in seinen mpd&eig bzw. £pya, das heifit in seinen (schlechten) Taten.
Sie seien omnpeia E£ewg, das heifft Kennzeichen des innewohnenden Charakters.
Der Charakter eines Menschen erlaube es daher auch, kiinftige Missetaten vor-
wegzunehmen. Nach Koster lassen sich die Aussagen des Aristoteles tiber den
Yéyog auf die Formel bringen: Woyog ot Adyog eppavilwv péyebog xaxiog
kot Tpakets, die Invektive ist also eine Rede, die die grofle Schlechtigkeit eines
Menschen anhand seiner Taten darstellt.!?

Demgegeniiber hat bereits Platon, der Lehrer des Aristoteles, bei der Analyse
der Spottrede das Verdienst, die innere Motivation des Schméhenden zu bertick-
sichtigen.!! In den Nomoi lisst er Sokrates sowohl die affektive als auch die nicht-
affektive Schméhung (évev Bupod) verbieten.!? Lediglich die Zurechtweisung
sei in bestimmten Fillen legitim, zum Beispiel wenn Biirgern bei 6ffentlichen
Veranstaltungen im Interesse des Staates eine Riige erteilt werde.!* Das Ziel der
Zurechtweisung sei jedoch die Wiederaufrichtung des Gerligten, wihrend es bei
der Schméhung um die soziale Herabsetzung um der Schméhung selbst willen
gehe. Die Invektive sei dadurch bestimmt, dass sie dasselbe Ziel habe wie die
Yéyog als Schmihung, namlich nicht die Wiederaufrichtung, sondern die vol-
lige Vernichtung.

Wihrend Aristoteles und Platon die Schmiahrede eher theoretisch und
allgemein betrachteten, war die Schméhrede auch Gegenstand praktischer
Rhetorikbiicher. Besonders beliebt als Ubungsrede war der y6yoc.'* Aus diesem
Grund wurden ihm in den Lehrbiichern der Rhetorik, wie zum Beispiel im
Lehrbuch des Anaximenes von Lampsakos, Abschnitte gewidmet. Die Defini-
tion der Schmihrede des Anaximenes ergibt sich aus der verneinten Definition

7 Siehe Aristot. rhet. 1449 a 32 in der Ausgabe Ross 1963.

8 Vgl. Aristot. rhet. 1368 a 33 f.

® Vgl. Aristot. rhet. 1367 b 7f.

10" Siehe KosTER 1980, 13.

11 Vgl. KosTER 1980, 10-11.

12 Vgl. Plat. nom. 934 D6 bis 936 B2 in der Ausgabe EIGLER 2016.

13 Das griechische Wort yéyog ist zweideutig, es kann sowohl ,Schmihung als auch
»Riige“ bedeuten. Vgl. LIDDELL/ScOTT 1996 s. V. y6yog.

14 Ein besonders interessantes Zeugnis legen hierfiir wohl die Invektiven von Pseudo-
Sallust und Pseudo-Cicero ab. Vgl. NovokHATKO 2009.
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der Lobrede.!> Die Schmiahrede ist fiir ihn die Herabsetzung des Ruhmreichen
und die Erh6hung des Ruhmlosen. Anaximenes duflert sich auch zum Aufbau
von Lobreden (bzw. Scheltreden ex contrario): Prodm, dann to £ tjg dpeti|g
(das heifst edle Geburt, Korperkraft, Schonheit, Reichtum), ta év a0t 1] dpeti]
(Weisheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit, schone Lebensumstinde).!® Hier finden
wir also die erste Topik von Schméhgegenstinden in Invektiven vor.

Auch Aphthonios von Antiochia bietet in seinem rhetorischen Lehrbuch
Ipoyvpvdopata eine Gliederung eines prototypischen Yyéyog und damit zu-
gleich eine Topik des Schméhens:

1. Proom
2. Herkunft (yévog): Ethnie, Heimat, Vorfahren, Eltern
3. Erziehung und Heranwachsen (dvatpo@ry)
4. Taten (mpdtels)
a. Seele (Yuyn): Mannhaftigkeit, Intelligenz
b. Korper (owpa): Aussehen, Schnelligkeit, Kraft
c. Aufleres (tUyn): Macht, Reichtum, Freunde
5. Synkrisis
6. Epilog

Der Hauptteil wird also von Proémium und Epilog umrahmt. Der Hauptteil
ergibt sich aus der ausfithrlichen Darstellung (xa6’€xactov!’) des Piog des
Adressaten. Auch hier wird der Adressat namentlich genannt und angesprochen,
die Schmihung ist also nicht abstrakt und allgemein, wie es manchmal in den
Satiren der Dichter der Fall ist. Wahrend die Schmihgattung des sogenannten
kowvdg T6mog die Bestrafung des Adressaten (tov pev témov endyeaBou kGAaatv)
zum Ziel hat, will die yéyog nach Aphthonios den Hass der Zuhorer auf den
Geschmahten erregen: &v 8¢ 1@ Yéyw dxpoortal TPOg Kicog KvodvTol avTod,
k0’00 7 SlaPfold) yliyvetor.!® Die soziale Herabsetzung als Ziel der Invektive ist
hier vorformuliert. Die Synkrisis!?, also der Vergleich zwischen (gutem) Redner
und (schlechtem) Adressaten, ist in der Praxis nicht so strikt an fiinfter Stelle
angesiedelt, wie es Aphthonios in seinem Praxishandbuch darstellt, sondern
kann auch an anderen Stellen der Rede als Steigerungselement eingeschoben
werden.

15 SANABSTV pEv 00V E0TIv EykwpooTcdV el80g Tpooupéoewy kol TpdEewy kot Adywy
EvB6EWY adENOIS Kal P1) TPOTGVTWY CUVOLKEIWTLS, WEKTIKOV BE TO EvavTtiov ToUTw, TV Pev
£v86Ewv tameivwoatg, Tav 8 865wy atignats. Siehe Anaximen. 3,1; 1425 b 36 ff. in der Ausgabe
FUHRMANN 2000. Fiir textkritische Details und zur Verfasserfrage sieche KosTER 1980, 14-15.

16 Vgl. KosTER 1980, 14.

17 Siehe Aphth. prog. 27,12 in der Ausgabe RABE 1926.

18 Vgl. auch hierzu Quint. inst. 2, 4, 22, wo Quintilian den communis locus allerdings in das
genus iudiciale verlegt. Benutzt wurde die Ausgabe RAHN 2015.

19 Vgl. zu diesem Begriff u.a. KosTer 1980, 16, 52, 84 ff.
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Auch die Romer duflerten sich in ihren systematischen Lehrbiichern zur Lob-
und Tadelrede. Die Ausfithrungen des Anaximenes wie des Aphthonios werden
insbesondere vom Auctor ad Herennium und von Cicero wiedergegeben - sie
liefern insbesondere dhnliche Topiken des Schmdhens - und erginzen deren
Analyse um Details.?’ Cicero sieht die Ziele einer vituperatio wie folgt: Zum
einen die Darstellung der turpitudo des Adressaten, also seiner Schéndlichkeit,
wobei auf die historische Wahrheit nicht so viel Wert gelegt werden miisse, zum
anderen - bezogen auf die Rezipienten - die voluptas und delectatio durch die
Darstellung von Aufsehen erregenden Dingen (admirabilia, nec opinata) und
Ahnlichem.?!

Fiir Quintilian stehen padagogische Aspekte im Vordergrund. Lob- und
Tadelreden lehrten, was Recht (rectum) und was Unrecht (pravum) sei.
Quintilian diskutiert dann das gattungstheoretische Problem, dass Lob- und
Tadelreden zwar nach rhetorischer Tradition dem genus demonstrativum zu-
geordnet wiirden, in der romischen Redepraxis aber de facto auch in Reden der
beiden anderen Gattungen, also in Gerichts- und Beratungsreden, zumindest als
Einschiibe vorkamen.?? Dariiber hinaus betont Quintilian die Rezipientenori-
entierung, das heiflt die Anpassung des Redners an die Wertvorstellungen des
Publikums, die fiir den Erfolg der Rede von entscheidender Bedeutung ist: nam
plurimum refert, qui sint audientium mores, quae publice recepta persuasio, ut
[...] maxime [...] esse in eo credant [...] contra quem dicemus, ea quae oderunt.?®

Der Lehrbuchcharakter der Invektive wirft die Frage auf, inwieweit die
erwartbaren Angriffe und Topoi noch verletzen und herabsetzen konnten. Auf
der einen Seite konnte man annehmen, dass die Invektiven durch ihre Erwart-
barkeit ihre Durchschlagskraft vollig verloren haben und damit zu reinen In-
szenierungen wurden, mit denen die Politiker ihre Eloquenz zur Schau stellen
bzw. demonstrieren konnten, wie viel sie einstecken konnen. Andererseits lasst
sich aber auch argumentieren, dass gerade die Erwartungshaltung den verbalen
Attacken zusitzliche Kraft verleihen konnte: Man versetze sich in die Lage
desjenigen, gegen den sich die Rede richtet, der weifi, dass der Redner wahr-
scheinlich bald auf seine Familie zu sprechen kommen wird, und genau davor
Angst hat — wenn der Redner dann tatsichlich auf diesen Punkt zu sprechen
kommt, ist es mdglich, dass sich der Angesprochene doppelt dafiir schamt. Die
Erwartbarkeit bestimmter Topoi oder invektiver Sprache muss also deren Wirk-
samkeit nicht mindern, sondern kann sie auch erhohen.

20 Die Ausfithrungen des Auctor ad Herennium zu den laudationes sowie vituperationes
befinden sich im dritten Buch, genauer: Rhet. Her. 3, 6-15 (siche z.B. die Ausgabe HIrscH
2019). Inhaltlich liefern sie kaum Neues, sondern geben im Wesentlichen das wieder, was be-
reits bei Aphthonios stand. Cicero dufert sich insbesondere in seinem Werk De inventione,
siehe z. B. die Ausgabe NUSSLEIN 1998.

21 Vgl. Cic. inv. 70-82.

22 Vgl. Quint. inst. 3,7.

23 Siehe Quint. inst. 3,4,23. Vgl. hierzu auch Aristot. rhet. 1,9; 1367 b 7.
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2.1.2 Invektivitét als kulturwissenschaftliche Forschungsperspektive

Dem eher engen Begriff der Invektive als Schméhrede, wie er iiblicherweise in
der Altphilologie verwendet wird, steht eine sehr viel weitere Verwendung im
Rahmen der Invektivitdtsforschung im Dresdner SFB 1285 seit 2017 gegeniiber.
Dort wird der Begrift der Invektive wie folgt definiert:

Invektivitdt soll jene Aspekte von Kommunikation (verbal oder nonverbal, miindlich,
schriftlich, gestisch oder bildlich) fokussieren, die dazu geeignet sind, herabzusetzen, zu
verletzen oder auszugrenzen. Dabei unterliegen Erscheinungsformen und Funktionen des
Invektiven [...] keinem starren Muster, sondern treten in medialer, politischer, sozialer
und édsthetischer Hinsicht in komplexen, historisch variablen Konstellationen auf.2*

Mit der Wortschopfung ,Invektivitit® soll also ein gesellschaftliches ,,Fundamen-
talphanomen?® beschrieben werden, das heif3t die Tatsache, dass viele soziale
Prozesse durch kommunikative Vorginge der Beleidigung, Beschimpfung und
Herabsetzung ausgeldst, ja iiberhaupt erst ermoglicht, begleitet oder auch be-
endet werden. Invektiven sind hier also alle kommunikativen Ereignisse, die
herabsetzen kénnen, nicht nur Produkte einer rhetorischen Subgattung: ,,Ein
einzelnes Kommunikationsereignis, in dem einer Person oder Gruppe eine
abwertende Eigenschaft zugeschrieben wird, fassen wir begrifflich als ,eine
Invektive'2® Demgegeniiber steht das Invektive, womit die Menge aller Eigen-
schaften gemeint ist, die das jeweilige Kommunikationsereignis tiberhaupt zu
einer Invektive macht; abstrakter gesprochen ist es der jeweilige Modus, in dem
sich Invektivitdt realisiert: ,Das Invektive ist folgerichtig als ein kommunikativer
Modus zu verstehen, in dem sich das konfliktive Moment sozialer Ordnung per-
formativ hervorbringt, dynamisiert oder transformiert.?”

Eine weitere begriffliche Herangehensweise fiir die Untersuchung von
invektiven Konstellationen stellt die sogenannte invektive Triade dar. Sie be-
steht aus den drei Teilnehmern einer typischen invektiven Konstellation: dem
sogenannten Invektierer, der seinen Kontrahenten, den Invektierten, angreift,
und dem Publikum, das das invektive Geschehen mehr oder weniger aktiv oder
passiv verfolgt und beeinflusst. Diese Zusammensetzung manifestiert sich am
hédufigsten in den sogenannten Arenen, das heifit an Orten, an denen Invektiven
in Prasenzkonfigurationen ritualisiert werden. Fiir die Antike ist hier zum Bei-
spiel an das Gericht, das Forum oder den Senat zu denken, wo Invektiven von
Anwilten oder Politikern vorgetragen werden konnten.

Das Modell der invektiven Triade ist statisch, in der Realitdt kann es zu zahl-
reichen Rollenwechseln zwischen den Akteuren kommen - der Invektierer wird
zum Invektierten, das Publikum tragt den Konflikt nach aufien, entfacht weitere

24 Siehe ELLERBROCK U. a. 2017, 3—4.
25 Sjehe ELLERBROCK u.a. 2017, 5.

26 Sjehe ELLERBROCK U. a. 2017, 6.

27 Siehe ELLERBROCK u. a. 2017, 3,7.
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Invektiven, es kommt zur Eskalation usw. Um diese Dynamik in den Blick zu
bekommen, empfiehlt es sich, die sogenannten Anschlusskommunikationen zu
untersuchen, also die Reaktionen auf die Invektive durch den Invektierten oder
durch das Publikum.?® Solche Anschlusskommunikationen werden wesentlich
»durch affektive Resonanzen” bestimmt, was zum néchsten Grundbegriff
fuhrt, dem der Emotion.

2.2 Emotionen

Emotionen entstechen im Zusammenspiel von Korperlichkeit, Kognition,
Sozialitat und Kultur.’® Nach Zimbardo umfassen Emotionen ,physiologische
Erregung, Gefiihle, kognitive Prozesse und Verhaltensreaktionen als Antwort
auf eine Situation, die als personlich bedeutsam wahrgenommen wurde.“3! Laut
Ortner motivieren Emotionen ,zu Verhaltensweisen, Ausdrucksformen und
Handlungen.“32 Insbesondere steuern sie das soziale Leben; Autoren wie Vester
sprechen von sozialen Emotionen, die drei soziale Motivationen regulieren: 1.
die Sicherheit iiber den eigenen Status, 2. die Bindung an andere bzw. die Dis-
tanzierung von anderen und 3. die Kooperation in Gruppen.®

Sie sind in der Regel intentional, das heifit auf ein Objekt gerichtet, insofern
sie Zustinde oder Ereignisse bewerten®$, zum Beispiel man ist wiitend auf
jemanden.® Sie sind zudem stark genetisch determiniert und damit universell
(insbesondere im mimischen, gestischen und vokalen Ausdruck von Basis-
emotionen wie Ekel*®), aber es gibt auch viele zeitlich und rdumlich variable,

28 Vgl. ELLERBROCK u.a. 2017, 4.

29 Sjehe ELLERBROCK u. a. 2017, 10.

30 Im Gegensatz zu Emotionen werden Gefiihle in der Emotionspsychologie meistens als
das subjektive, bewusste Erleben der Emotionen verstanden. Vgl. ORTNER 2014, 17; SCHWARZ-
FRIESEL 2013, 78, 143. Eigentlich untersucht die Emotionslinguistik also die sprachliche Re-
prisentation von ,Gefiihlen® Da dieser Begriff aber eher unwissenschaftliche Konnotationen
hervorruft, bleibe ich im Rahmen dieser Arbeit beim Emotionsbegriff.

Empfindungen betreffen die Wahrnehmung von Kérperreaktionen. Affekte sind im Deut-
schen meist sehr intensive, aber kurze Emotionen, die oft disruptiv sind, d. h. Denken und Ana-
lysefihigkeit einschranken. Stimmungen sind schliefSlich weniger intensive, lang dauernde und
ungerichtete Gefiihlslagen. Vgl. zu diesen begrifflichen Bestimmungen ORTNER 2014, 18-19.
Siehe allgemein auch KAPPELHOFF, BAKELS, LEHMANN/SCHMITT 2019. Vgl. fiir eine ausfiihr-
liche, philosophische Grundlegung dieses weitldufigen Begriffs SCARANTINO/DE Sousa 2018.

31 Siehe GERRIG/ZIMBARDO 2008, 731. Fiir weitere Information im Bereich der Psycho-
logie siche BRANDSTATTER, SCHULER, Puca/Lozo 2018.

32 Siehe ORTNER 2014, 14. So auch schon Aristoteles, sieche SIEVEKE 1995, 84.

33 Vgl. VESTER 1991, 39-40.

Vgl. ORTNER 2014, 36-38 iiber die sogenannte Appraisaltheorie.
3 Vgl. ORTNER 2014, 27.
36 Vgl. EULER 2000, 46.
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Casca Longus, P. Servilius 155
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Cassius Longinus, C. 25
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200
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Domitius Ahenobarbus, L. 155, 214, 231,
232

Dyrrhachium 174, 206
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Licinius Denticulus 210, 211

Licinius Lucullus, L. 126

Licinius Lucullus, M. 126

Livius 250
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Misenum 195, 196, 234

Mithridates 127, 195, 221, 227, 264-266
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Mustela, Seius 119, 120, 280, 281, 283

Naevius, Cn. 223

Neapel 26, 180, 195, 281
Narbo 168, 169, 171, 236-240
Nepos, Cornelius 215

Nero Claudius Caesar 155, 231
Nucula 271

Octavian, C. Julius Caesar 26-28, 237,
293

Oppius, C. 218

Ops 26,171,172

Petreius M. 211

Pharnakes 221, 265

Pharsalus 155, 208, 214, 231
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Phormio 73, 81, 10, 131, 286

Piso, L. Calpurnius 27, 126, 145, 207, 241

Piso, M. Pupius 197, 218
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Quirinus (Tempel) 286

Rostra 29, 226-228, 253, 254
Rubrius, L. Casinas 180-182, 235

Samarobriva 195

Saturn (Tempel) 205

Saxa Rubra 240

Scipio Aemilianus 178, 299

Sergius 219

Servilianer 156

Servilius Vatia Isauricus, P. 126
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Sizilien 187,237, 241, 252,263, 274
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Sulla, L. Cornelius 88, 92, 180, 283, 284
Sulpicius Rufus, Ser. 175, 183, 231
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Tarquinius Superbus, L. 240, 256, 257
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Tibur 29,172,184

Tiro, Numisius 119, 220, 283
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Utica 155,176, 231

Valerius Flaccus Lucius 135, 185

Varro, M. Terentius 60, 84, 180, 277-280
Vatinius, P. 146

Velia 28

Vercingetorix 199

Verres, C. 1, 37

Volturcius, T. 135

Volumnia s. Cytheris

Volumnius Eutrapelus, P. 213
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