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§ 1 Einleitende Worte

A. Problemaufriss

Stigkeiten, Bier und Internetsuchmaschinen — diese drei auf den ersten Blick
iiber wenig Gemeinsames verfiigenden Alltagsbereiche verbindet, dass sie in den
letzten Jahren zur Zielscheibe von Zuwiderhandlungen gegen die Art. 101, 102
AEUV' bzw. gegen entsprechendes nationales Wettbewerbsrecht geworden
sind.? Durch diese RechtsverstoBe konnen Unternehmen und Verbraucher einen
Schaden davon getragen haben. Jeder, der von einem Wettbewerbsrechtsverstof3
geschidigt wurde, hat ein unionseuropiisch fundiertes Recht auf vollstindigen
Ersatz seines erlittenen Schadens.® Fiir ein erfolgreiches Schadensersatzbegeh-
ren stellt sich indes die Frage, an wen sich ein Geschadigter wenden kann und
muss — wer also Anspruchsgegner ist.

So erscheint es nur auf den ersten Blick offensichtlich, an wen sich ein von der
Zuwiderhandlung Googles moglicherweise Geschadigter zu richten hat. Tatsach-
lich gestaltet sich die Struktur des Alphabet-Konzerns komplex. Zwar beging
Google LLC den unmittelbaren RechtsverstoB,* es kann fiir einen Geschédigten
jedoch sinnvoller sein, sich an die Muttergesellschaft Alphabet Inc. zu wenden,
falls sie zahlungskriftiger ist. Fiir den Geschédigten ergibt sich demnach mitun-
ter das Problem, ob er von einer selbst nicht das Recht verletzenden Mutterge-
sellschaft Schadensersatz verlangen kann.

Dementgegen sieht sich ein vom Zuckerkartell Geschadigter bereits auf den
ersten Blick mehreren Rechtsverletzern gegeniiber: Diamantzucker, Nordzucker

! Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV), ABI. C 115 v. 9.5.2008,
47, zuletzt gedindert durch Art. 2 AndBeschl. 2012/419/EU, 11.7.2012 (AB1. L204 v. 31.7.2012,
131).

2 Votsmeier, Unnachgiebige Behorden, Handelsblatt, 24.7.2017, 5; Bundeskartellamt, FB v.
2.4.2014, Az. B10-105/11; Kommission, EU-Kommission verhidngt Geldbufle von 2,42 Milli-
arden Euro gegen Google.

3 Grundlegend: EuGH, Urt. v. 20.9.2001, Rs. C-453/99, ECLL:EU:C:2001:465, Rn. 26 ff. —
Courage.

4 Vgl. Kommission, EU-Kommission verhidngt GeldbuBe von 2,42 Milliarden Euro gegen
Google.
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und Siidzucker.’ Im Unterschied zur Konzernproblematik war jedes Unterneh-
men an der wettbewerbsbeschridnkenden Absprache beteiligt, sodass hier die
Frage lautet, ob sich ein Geschédigter an jedes dieser drei Unternehmen wenden
muss oder ob es ihm mdglich ist, seinen Schaden gesamtschuldnerisch von einem
der Zuckerhersteller zu verlangen. Man nehme an, einer der Zuckerhersteller
habe einem Gléaubiger seinen gesamten Schaden ersetzt. Fiir diesen Hersteller ist
es nunmehr von Interesse, ob er von den anderen Zuwiderhandelnden Regress
verlangen kann und wenn ja, wonach sich dieser Regress bemisst.

Im Bierkartell ist die Situation noch etwas komplizierter. Nicht nur gibt es
zwolf statt drei Rechtsverletzer; dariiber hinaus wurde AB InBev aufgrund seiner
Mitwirkung bei der Zuwiderhandlungsaufdeckung das Buflgeld vom Bundeskar-
tellamt erlassen.® Es stellt sich die Frage, ob 4B InBev im Schadensersatzprozess
besonders behandelt werden muss — ob sich ein Bierkonsument also an AB InBev
wenden darf und ob ein anderer Rechtsverletzer, wenn er im Auflenverhéltnis in
Anspruch genommen wurde, von AB InBev Regress verlangen kann.

Alternativ nehme man an, eine grole Gastronomiekette fordere ihren umfang-
reichen Schaden von einer sehr kleinen Brauerei, insbesondere einem KMU
(kleinen und mittleren Unternehmen) mit nur sehr geringem Marktanteil. Das
Vermogen der kleinen Brauerei reiche nicht aus, den gesamten Schadensersatz-
anspruch zu befriedigen und sie wiirde der sicheren Insolvenzgefahr ausgesetzt.
Arbeitsplitze und ein zukiinftiger Wettbewerber gingen verloren, obwohl deut-
lich zahlungskriftigere Mitrechtsverletzer existieren. Vor diesem Hintergrund
stellt sich die Frage, ob sich die Gastronomiekette nichtsdestoweniger an die
kleine Brauerei wenden darf oder ob sie nicht vorrangig groBBere Rechtsverletzer
in Anspruch nehmen muss.

SchlieBlich kdnnte die grole Gastronomiekette mit einer der Brauereien einen
Vergleich iiber ihren Anteil am Schaden schlieBen. Fiir die Gastronomiekette ist
nun von Interesse, wie sich dieser Vergleich auf ihren Schadensersatzanspruch
auswirkt. Fiir die sich vergleichende Brauerei ergibt sich hingegen das Problem,
ob sie einen Regress befiirchten muss, wenn die Gastronomiekette dariiber hin-
aus eine andere Brauerei in Anspruch nimmt.

Wenn im Rahmen einer Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht meh-
rere Gesellschaften aktiv werden, resultieren mithin verschiedene Fragen und
Probleme: Handelt es sich bei einem der Rechtsverletzer um einen aus mehreren
juristischen Personen bestehenden Konzern, ist problematisch, ob sich der Ge-
schidigte nur an die unmittelbar gegen das Recht verstolende Gesellschaft oder
auch an ihre Muttergesellschaft wenden darf. Agieren mehrere Unternehmen ge-

5 Votsmeier, Unnachgiebige Behorden, Handelsblatt, 24.7.2017, 5.
¢ Vgl. Bundeskartellamt, FB v. 2.4.2014, Az. B10-105/11, 2.
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meinsam, ist fraglich, an welchen der Akteure sich der Geschédigte in welchem
Umfang richten kann und muss. Nachgelagert ist in beiden Varianten zu kléren,
ob der vom Geschiddigten in Anspruch Genommene Regress verlangen darf und
wenn ja, wonach sich dieser bemisst. Dariiber hinaus kénnen bestimmte Zuwi-
derhandelnde — vor allem Kronzeugen, in Relation zu den anderen Rechtsverlet-
zern besonders kleine Unternehmen und sich mit dem Geschédigten Verglei-
chende — einer speziellen Behandlung bediirfen.

B. Untersuchungsgegenstand und -bedarf

2013 verdffentlichte die Kommission im Anschluss an ein Griin-" und WeiBbuch®
einen Vorschlag iiber eine wettbewerbsrechtliche Schadensersatzrichtlinie.’ Fiir
die Europidische Union ungewdhnlich ziigig folgte 2014 die entsprechende
Richtlinie.!® Diese Schadensersatzrichtlinie widmet sich ua. der Haftung mehre-
rer gemeinsam agierender Rechtsverletzer. Art. 11 Abs. 1 SE-RL regelt, an wen
sich ein Geschédigter grundsatzlich in welchem Umfang wenden darf. Art. 11
Abs. 5 S. 1 SE-RL normiert die Verteilung unter den Zuwiderhandelnden. Uber
diese Grundproblematik hinaus befasst sich die Richtlinie mit Sonderkonstellati-
onen: Mit Kronzeugen, kleineren und mittleren Unternehmen sowie Vergleichen
werden drei als besonders sensibel ausgemachte Schiadigergruppen in den Fokus
gertickt und fiir sie ein restriktiveres Haftungsregime etabliert.

Bisher finden sich in der Literatur neben iiberblicksartig bleibenden Aufsétzen
iiber die Gesamtrichtlinie!! vor allem Abhandlungen iiber die Sonderstellung der

7 Kommission, Griinbuch Schadenersatzklagen wegen Verletzung des EU-Wettbewerbs-
rechts (Griinbuch), 19.12.2005, KOM(2005) 672 endg.

8 Kommission, WeiBbuch Schadenersatzklagen wegen Verletzung des EG-Wettbewerbs-
rechts (Weilbuch), 2.4.2008, KOM(2008) 165 endg.

9 Kommission, Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates
iber bestimmte Vorschriften fiir Schadensersatzklagen nach einzelstaatlichem Recht wegen
Zuwiderhandlungen gegen wettbewerbsrechtliche Bestimmungen der Mitgliedstaaten und der
Européischen Union (SE-RLV), 11.6.2013, COM(2013) 404 final.

10 Parlament und Rat, Richtlinie 2014/104/EU vom 26. November 2014 iiber bestimmte
Vorschriften fiir Schadensersatzklagen nach nationalem Recht wegen Zuwiderhandlungen ge-
gen wettbewerbsrechtliche Bestimmungen der Mitgliedstaaten und der Europdischen Union
(SE-RL), 26.11.2014, ABI. L 349 v. 5.12.2014, 1.

" Siehe zB. Boni, EWS 2014, 324; Calisti/Haasbeck/Kubik, NZKart 2014, 466; Fiedler,
BB 2013, 2179; Haus/Serafimova, BB 2014, 2883; Keffler, VuR 2015, 83; Kersting, WuW
2014, 564; Kersting/Preuf3, Umsetzung der Kartellschadensersatzrichtlinie (2014/104/EU);
Kiihne/Woitz, DB 2015, 1028; Lettl, WRP 2015, 537; Maier-Rigaud, JCLE 10 (2014), 341;
Makatsch/Mir, EuZW 2015, 7; Petrasincu, WRP 2017, 921; Roth, GWR 2015, 73; Schweitzer,
NZKart 2014, 335; Stauber/Schaper, NZKart 2014, 346; Weidt, ECLR 2014, 438.
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Kronzeugen.'? Insbesondere in anderen Mitgliedstaaten fand dariiber hinaus eine
rege Diskussion iiber die Vergleichsvorschriften statt.!* Mit der Haftung mehre-
rer an sich'* und der KMU-Regelung'® gab es jedoch wenig Auseinandersetzung.
Diese Liicke versucht die vorliegende Arbeit zu schlieen, indem sie eine ganz-
heitliche Untersuchung der Haftung mehrerer Schadiger im Rahmen der Scha-
densersatzrichtlinie anstrebt.

Demzufolge untersucht die Arbeit primér Art. 11 und Art. 19 SE-RL. Der Un-
tersuchungsgegenstand ist damit in doppelter Form eingegrenzt: Auch wenn die
Schadensersatzrichtlinie viele Probleme aufwirft, beschriankt sich die Arbeit ers-
tens auf diejenigen der gesamtschuldnerischen Haftung und des Regresses.
Zweitens wird vorrangig die Schadensersatzrichtlinie selbst untersucht. Obgleich
mittlerweile nationale Umsetzungen existieren, die das direkt anwendbare Recht
darstellen, betrachtet die Arbeit nicht sie, sondern ihre Basis. Auf die mitglied-
staatlichen Regelungen wird lediglich dahin gehend eingegangen, als dass im
Hinblick auf die Richtlinienregelung fraglich ist, ob sie an einer bestimmten
Stelle zu einer Vollharmonisierung fiithrt oder ob die Mitgliedstaaten sie iiber-
schiefend umsetzen diirfen. Aufgrund des Vorrangs des Unionsrechts!® ist diese
Eingrenzung legitim: Letztlich muss sich der Rechtsanwender nicht fragen, was
die Intention des mitgliedstaatlichen Gesetzgebers war. Vielmehr kommt es auf
diejenige des Richtliniengebers an.

Obwohl oder moglicherweise gerade weil die Umsetzungsfrist der Richtlinie
bereits abgelaufen ist,'7 ist das Anliegen der Arbeit aktueller denn je. Mit Ablauf
der Umsetzungsfrist kann es zu den ersten gerichtlichen Anwendungen der auf
der Richtlinie beruhenden nationalen Normen kommen. Ob der intertemporalen
Regelungen der Richtlinie, insbesondere des Riickwirkungsverbots fiir materi-
ell-rechtliche Vorschriften, werden erste Gerichtsentscheidungen zur Haftung

12 Kriiger, NZKart 2013, 483; Reichert/Walther, GPR 2015, 120. Im Hinblick auf Kronzeu-
genunternehmenserkldrungen: Dawirs, Der vorprozessuale und innerprozessuale Zugriff auf
Kronzeugenerkldrungen im Private Enforcement unter der Kartellschadensersatzrichtlinie
2014/104/EU; Frenz, EuZW 2013, 778; Kersting, JECLaP 5 (2014), 2.

13" Beninca, WuW 2015, 580; Hollway/Howe/McGahan/Shah, GCLR 10 (2017), 16; Kroes/
Negri/Prieto/Paul/Wagner-von Papp, Concurrences 2017, 59; Modzelewska de Raad, YARS
10 (2017), 49; Moisejevas, YARS 8 (2015), 181; Petrasincu, Einvernehmliche Streitbeilegung;
Seegers, GCLR 7 (2014), 140.

14 Siehe aber Kriiger, WuW 2017, 229; Legner, WRP 2014, 1164; Schwenke, NZKart 2015,
383.

15 Siehe aber Lettl, WuW 2015, 692.

16 Grundlegend: EuGH, Urt. v. 15.7.1964, Rs. C-6/64, ECLI:EU:C:1964:66, 1269 f. — Cos-
ta/ENEL; EuGH, Urt. v. 9.3.1978, Rs. C-106/77, ECLI:EU:C:1978:49, Rn. 17 f. — Simmenthal.

17 Art. 21 Abs. 1 S. 1 SE-RL: 27.12.2016.
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mehrerer wohl sogar noch etwas auf sich warten lassen.'® Bisher nur theoretisch
in der Richtlinie angelegte Probleme werden dann zu praktischen.

C. Zielsetzung

Die Arbeit verfolgt ein doppeltes Ziel: Ubergeordnet soll die Frage beantwortet
werden, inwiefern das von der Richtlinie geregelte Haftungsregime fiir die
Rechtsverletzung durch mehrere den Vorgaben des europidischen Unionsrechts
und ihrer eigenen Zielsetzung gerecht wird. Dafiir, aber auch als selbststédndiges
Ziel, werden die einzelnen Regelungen der Richtlinie zur Haftung mehrerer so-
wie ihre Ausnahmen beleuchtet.

Zum ersten Ziel: Die Richtlinienregelung der Gesamtschuld, insbesondere
ihre diesbeziiglichen Spezialregelungen fiir Kronzeugen, KMU und Vergleiche
haben in der Literatur groBtenteils Kritik erfahren.!® Die Griinde sind vielfiltig:
So privilegiere die Richtlinie Titer auf Kosten der Opfer,® belaste die iibrigen
Schidiger unnétig bzw. fiihre zu einer Ungleichbehandlung,?! stiinde in Konflikt
mit dem Effektivitdtsgrundsatz®*> und widerspreche dem materiellen Gerechtig-
keitsgehalt der Gesamtschuld.?® Bei vielen dieser Aspekte handelt es sich um
Grundsatzkritik. Dabei bleibt indes nicht selten der Mal3stab vage. Gerade ein
Rekurs auf die Idee der Gesamtschuld wirft Bedenken auf, da sich insofern die
Frage stellt, was iiberhaupt der materielle Gerechtigkeitsgedanke der Gesamt-
schuld ist und warum sich die Richtlinie an ihm messen lassen muss. Nichtsdes-
toweniger ist die Frage, ob die Richtlinie die Haftung mehrerer gelungen regelt,

18 Ausfiihrlich zu den intertemporalen Anforderungen der Richtlinie: Petrasincu/Schaper,
WuW 2017, 306.

19" Siehe nur Ascheberg, JURA 2016, 1101, 1113; Glockner, WRP 2015, 410, 416; Haus/
Serafimova, BB 2014, 2883, 2889; Hdsch, Der schadensrechtliche Innenausgleich zwischen
Kartellrechtsverletzern, 375, 378; Kersting, WuW 2014, 564, 567; Kersting/Preufs, Umsetzung
der Kartellschadensersatzrichtlinie (2014/104/EU), Rn. 121, 128; Kersting, VersR 2017, 581,
588; Kefler, VuR 2015, 83, 89 f.; Kortmann, in Hartkamp/Sieburgh/Keus/Kortmann/Wissink,
The Influence of EU Law on National Private Law, 661, 675; Krohs, in KK-KartellR 1, § 33
GWB, Rn. 295; Lettl, WuW 2015, 692, 693; Mackenrodt, in Kersting/Podszun, Die 9. GWB-
Novelle, 172, Rn. 131; Petrasincu, Gesamtschuldnerische Haftung fiir Schadensersatzansprii-
che; Pipoh, NZKart 2016, 226, 227; Schweitzer, NZKart 2014, 335, 344; Ulshdfer, in Kamann/
Ohlhoff/Vélcker, § 26, Rn. 706; Weitbrecht, NJW 2017, 1574, 1576.

20 Boni, EWS 2014, 324, 326; Kersting, WuW 2014, 564.

21 Kersting, WuW 2014, 564; Krohs, in KK-KartellR I, § 33 GWB, Rn. 295.

22 Boni, EWS 2014, 324, 328.

23 Inderst/Thomas, Schadensersatz bei KartellverstoBen, 1. Aufl. 2015, 416.
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eine berechtigte. Wegen des Vorrangs des Unionsrechts?* kann MaBstab fiir eine
Richtlinie der Europiischen Union jedoch nur das Unionsrecht selbst sein — sei
es in Form des Primérrechts und der allgemeinen Rechtsgrundsétze oder sei es in
Form des von der Richtlinie selbst vorgegebenen Telos’. Oberstes Ziel der Arbeit
ist es somit, die Richtlinienreglungen zur Haftung mehrerer dahin gehend zu
iiberpriifen, ob sie den Vorgaben des Unionsrechts gerecht werden.

Um eine solche Uberpriifung vornehmen zu kénnen, sind die genauen Rege-
lungen der Richtlinie fiir die Haftung mehrerer zu bestimmen. Nur nach umfas-
sender Auslegung kann die Hauptfragestellung {iberhaupt angegangen werden.
Dariiber hinaus wohnt der umfassenden Auslegung der Richtlinienregelungen
ein Selbstzweck inne. Bisher sind viele Problemkonstellationen um die Haftung
mehrerer im Rahmen der Schadensersatzrichtlinie nur unzureichend ausgeleuch-
tet. Die Arbeit versteht sich insofern auch als Untersuchung der im Rahmen der
Haftung mehrerer auftretenden Fragestellungen.

D. Gang der Darstellung

Die Arbeit gliedert sich in sieben Paragrafen. Nach dieser Einleitung (§ 1) wer-
den die fiir das doppelte Ziel der Arbeit notwendigen Grundlagen eingefiihrt. § 2
befasst sich zunédchst mit dem europdischen Primédrrecht und den allgemeinen
Rechtsgrundsétzen. Es wird hinterfragt, ob sich aus ihnen Maximen an die Haf-
tung mehrerer ableiten lassen, um die Richtlinienregelungen spéter an diesen
messen zu konnen (A.). In seinem zweiten Abschnitt widmet sich § 2 dem Scha-
densersatzanspruch per se, wie ihn die Richtlinie in Art. 3 SE-RL vorsieht (B.).
Dieser Abschnitt soll einerseits dazu genutzt werden, das Fundament der Haf-
tung mehrerer auszumachen. Andererseits dient dieser Teil dazu, Begriffe und
Konzepte einzufiihren, die fiir die weitere Arbeit von Relevanz sind.

Ab § 3 beginnt der eigentliche Hauptteil. § 3 selbst befasst sich vertieft mit
Art. 11 Abs. 1 und Abs.5 S.1 SE-RL. Die beiden Regelungen normieren die
Haftung mehrerer allgemein: die Gesamtschuld im Auflenverhéltnis (A.) und den
Regress im Innenverhiltnis (B.). Beide Abschnitte unterteilen sich in Hinter-
griinde (I.), die jeweiligen Voraussetzungen (II.) und Rechtsfolgen (III.). Unter
C. folgt eine Evaluation des Art. 11 Abs. 1 und Abs. 5 S. 1 SE-RL im Hinblick
auf die in § 2 A. ausgemachten europdischen Maximen an die Haftung mehrerer
und unter D. werden die gefundenen Ergebnisse iiberblicksartig zusammenge-
fasst. Durch diese Unterteilung sollen einerseits Fragen an die von der Richtlinie

24 Grundlegend: EuGH, Urt. v. 15.7.1964, Rs. C-6/64, ECLLI:EU:C:1964:66, 1269 f. — Cos-
ta/ENEL; EuGH, Urt. v. 9.3.1978, Rs. C-106/77, ECLI:EU:C:1978:49, Rn. 17 f. — Simmenthal.
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geforderte Haftung gekldrt und zweitens untersucht werden, inwiefern es sich
um eine gelungene Regelung handelt.

Mit den §§ 4-6 schlieBen sich die von der Richtlinie vorgesehenen Spezialfil-
le an: § 4 thematisiert Kronzeugen, § 5 KMU und § 6 Vergleiche. Nach einer
Begriffsklarung und dem Hintergrund der jeweiligen Spezialregelung (A. und
B.) folgen die jeweils speziellen Regelungen zum Aufen- (C.) und Innenverhélt-
nis (D.). Es schlieft sich eine Evaluation im Hinblick auf den Regelungszweck
und die in § 2 A. ausgemachten europdischen Maximen an die Haftung mehrerer
(E.) sowie eine Zusammenfassung der Ergebnisse (F.) an.

§ 7 beendet die Arbeit mit einer Gesamtdarstellung.






§ 2 Grundlagen

A. Primérrecht und allgemeine Rechtsgrundsétze —
Maximen an die Haftung mehrerer

Obwohl die Art. 1 Abs. 1, Art. 3 Abs. 1 SE-RL den wettbewerbsrechtlichen Scha-
densersatzanspruch mittlerweile explizit normieren, verdankt er seine Existenz
keinesfalls der Feder der Kommission oder des Parlaments. Vielmehr wurde er
bereits zuvor aus dem unionseuropdischen Primédrrecht und den allgemeinen
Rechtsgrundsitzen, insbesondere dem Effektivititsgrundsatz, abgeleitet.! Dabei
entstand nicht nur der Schadensersatzanspruch als solcher. Es wurden dariiber
hinaus konkrete inhaltliche Anforderungen, wie beispielsweise die Vorausset-
zungen der Rechtsverletzung und des kausalen Schadens, geformt.> Vor diesem
Hintergrund wird im Folgenden untersucht, ob das Primérrecht an die deliktische
Haftung mehrerer gemeinschaftlich agierender Wettbewerbsrechtsverletzer Ma-
ximen aufstellt.

Nachdem die Schadensersatzrichtlinie mittlerweile nicht nur in Kraft getre-
ten,? sondern ihre Umsetzungsfrist abgelaufen ist,* soll es dabei nicht darum ge-
hen, detaillierte Regelungen fiir jeden Interessenskonflikt zu bestimmen oder die
bestmogliche Norm zu finden. Dieser Aufgabe haben sich auflerdem bereits an-
dere angenommen.’ Vielmehr ist das Ziel der nachfolgenden Untersuchung, all-
gemeine Anforderungen an die Haftung mehrerer auszumachen, um auf dieser
Basis an spéterer Stelle die Regelungen der Richtlinie evaluieren zu kdnnen.

Um die fiir eine solche Evaluation erforderlichen Maximen auszumachen,
werden im Folgenden zunéchst die fiir den Schadensersatzanspruch relevanten

' Grundlegend: EuGH, Urt. v. 20.9.2001, Rs. C-453/99, ECLI:EU:C:2001:465, Rn. 26 f. —
Courage.

2 EuGH, Urt. v. 13.7.2006, Rs. C-295/04 bis C-298/04, ECLLI:EU:C:2006:461, Rn. 60f. —
Manfredi.

3 Art. 23 SE-RL: 25.12.2014.

4 Art. 21 Abs. 1 S. 1 SE-RL: 27.12.2016.

5 Fiir das dt. Recht insb.: Hosch, Der schadensrechtliche Innenausgleich zwischen Kartell-
rechtsverletzern; Kriiger, Kartellregress; Weinhold, Der Gesamtschuldnerausgleich zwischen
den Kartellmitgliedern.
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Grundsitze und Rechte des Unionsrechts sowie ihre allgemeinen Auswirkungen
auf die Ausgestaltung des wettbewerbsrechtlichen Schadensersatzanspruchs vor-
gestellt (I.). An zweiter Stelle werden die sich daraus ergebenden Anforderungen
an die Haftung mehrerer Rechtsverletzer herausgearbeitet (I1.).

1. Schadensersatz im Allgemeinen

Die Art. 101 und 102 AEUV stellen das Zentrum des unionseuropdischen Wett-
bewerbsrechts dar: Art. 101 AEUV verbietet wettbewerbsbeschriankende Mal3-
nahmen, Art. 102 AEUV den Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung.
Uber die Nichtigkeit hinausgehende zivilrechtliche Auswirkungen werden nicht
genannt. Hier setzen jedoch Effektivitdts- und VerhdltnisméBigkeitsgrundsatz an
(1.). Dariiber hinaus kommt den europdischen Grundrechten eine zentrale Rolle
zu (2.).

1. Effektivitiits- und Verhdltnismdfigkeitsgrundsatz
a) Effektivititsgrundsatz

Der mittlerweile in Art. 4 Abs. 3 EUV® kodifizierte Effektivititsgrundsatz stellt
die zentrale Triebfeder des europdischen Sanktionssystems dar.” Urspriinglich
als bloBes Vereitelungsverbot formuliert,® durfte ein Mitgliedstaat ,,die uneinge-
schrinkte und einheitliche Anwendung des Gemeinschaftsrechts und die Wirk-
samkeit der zu seinem Vollzug ergangenen oder zu treffenden Mafinahmen nicht
beeintrichtigen.*® Mittlerweile beinhaltet der Effektivititsgrundsatz dariiber hi-
naus die positive Verpflichtung der Mitgliedstaaten, ,,alles zu tun, um sédmtlichen
Verordnungsvorschriften die ihnen zukommende Wirkung zu sichern[...]*.!°
Dieses Handlungsgebot!! beinhaltet auch die Pflicht, Sanktionen, die ,,wirksam,
verhiltnismiBig und abschreckend® sind, zu etablieren. 2

¢ Vertrag iiber die Européische Union idF des Vertrags von Lissabon (EUV), ABI. C 306 v.
17.12.2007, 1, zuletzt gedndert durch Art. 13, 14 Abs. 1 EU-Beitrittsakte 2013 vom 9.12.2011
(ABL.L 112 v. 24.4.2012, 21).

7 Vgl. Roth, in FK-KartellR, 92. EL 2018, Vorb. zu §§ 33-33h GWB, Rn. 13.

8 Potacs, EuR 2009, 465, 480.

® EuGH, Urt. v. 13.2.1969, Rs. C-14/68, ECLI:EU:C:1969:4, Rn. 9 — Walt Wilhelm.

10 EuGH, Urt. v. 17.12.1970, Rs. C-30/70, ECLI:EU:C:1970:117, Rn. 10 — Scheer.

" Hellgardt, Regulierung und Privatrecht, 183 f. Siehe auch Steinhardt, Die Verwirklichung
des Effektivititsgrundsatzes im Rahmen von privaten kartellrechtlichen Schadensersatzansprii-
chen im internationalen und européischen Kontext, 22 ff., die noch weiter in bloe Férderungs-
pflichten auf der einen und Handlungspflichten auf der anderen Seite unterscheidet.

12 EuGH, Urt. v. 21.9.1989, Rs. C-68/88, ECLI:EU:C:1989:339, Rn. 24 — Kommission/
Griechenland.



Stichwortverzeichnis

5 Prozent-Kriterium der KMU-Regelung
246 ff.

— relevanter Markt 247 ff.

— Telos 247

— zeitliche Anforderung 247

Abnehmer

— eines KMU 272ff,, 276 ff., 297f.

— eines Kronzeugen 164 ff., 229

Abstraktion zwischen Auf3en- und Innen-
haftung 88 ff.

Abweichungen beim Vergleich

— zulasten des Geschadigten 336

— zulasten des Schidigers 336f.

Airtours-Kriterien 73f.

Aktiva, Entwertung der 252 ff.

Aktivlegitimation

— Art. 11 Abs. 1 SE-RL 78ff.

— Art. 11 Abs. 2, 3 SE-RL 272ff.

— Art. 11 Abs. 4 SE-RL 164ff., 177 ff.

— Art. 11 Abs. 5S. 1 SE-RL 84ft.

Allgemeine Rechtsgrundsétze 10 ff.

Allgemeiner Gleichheitssatz 15f.

Anderer Rechtsverletzer 88 ff.

Anhorungsrecht bei Kronzeugenernen-
nung 159 ff.

— der Geschéddigten 159f.

— der iibrigen Rechtsverletzer 160f.

Ankaufmodell 367

Anscheinsbeweis 100f.

Anspruchskiirzung

— des sich vergleichenden Geschédigten
3291t

— durch Art. 11 Abs. 5 S.2 SE-RL
(Kronzeugeninnenhaftung) 94 f

Anteil des sich vergleichenden Rechts-
verletzers, um den sich die Forderung
verringert 329 ff.

Aufsichtsinstanz, die Muttergesellschaft
als 58ff.

Ausfallhaftung

— des KMU 274, 295 ff.

— des Kronzeugen 177ff.

— des sich vergleichenden Rechts-
verletzers 322 ff.

Ausgleichsanspruch 84ff., 108

Ausgleichsbetrag

— Hohe des 109 ff.

— iSv. Art. 11 Abs. 5 S. 2 SE-RL 207ft.

— Vereinbarung iiber den 125f.

Aullenverhéltnis

— Anforderungen des Unionsrechts an
das 18ff.

— Begriff 18

— Haftung des KMU im 246 ff.

— Haftung des Kronzeugen im 164 ff.

— Haftung der Rechtsverletzer im 47 ff.

— Haftung der wirtschaftlichen Einheit
im 49ff.

— Haftung im Anschluss an einen Vergleich
im 321ff.

Befreiungsanspruch 86

Beliebiger Betrag, Vergleich iiber einen
3371t., 340

Bestimmtheitsgebot 57

Beweislast 44

— bzgl. des ersatzfahigen Schadens 44

— bzgl. der subsididren Kronzeugenhaf-
tung 184

— hinsichtlich des geschlossenen Ver-
gleichs 330f.

Bindungswirkung der behordlichen
Entscheidung

— als Argument bzgl. der wirtschaftlichen
Einheit 63f.
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— als Nachteil fiir den Kronzeugen 139f.

— bzgl. des wiederholten, festgestellten
Verstofes 264 ff.

— im Regressprozess 96 ff.

Bonusprogramm 149 ff., 154 ff.

Darlegungslast

— bzgl. des ersatzfihigen Schadens 44

— bzgl. der subsididren Kronzeugen-
haftung 184

— hinsichtlich des geschlossenen Ver-
gleichs 330f.

Deutsche Umsetzung

— der KMU-Regelung 274, 290f., 297, 301

— der Kronzeugenregelung 183

— der Vergleichsregelung 341f.

Effektivitdtsgrundsatz 10ff,, 61f., 120f.

Eigentumsgrundrecht 16f.

Einheitliche Zuwiderhandlung 69 ff., 248 f.

Einigung (im Rahmen der au3ergericht-
lichen Streitbeilegung) 312f.

Einmaliges Ersatzrecht 82

Einvernehmliche Streitbeilegung 313 ff.

Einzelwirkung 367f.

Entwertung der Aktiva 252 ff.

Erhohung der Haftungsanteile im Innen-
verhiltnis 124f., 216f.

Erlass der GeldbuBle 154 ff

Evaluation

— der Grundregelung 126 ff.

— der KMU-Regelung 291 ff.

— der Kronzeugenregelung 223 ff.

— der Richtlinie insgesamt 392 ff.

— der Vergleichsregelung 369 ff.

Festgestellter Wettbewerbsrechtsver-
stofl 264 ff.

First mover disadvantage 139f.

Friiherer Vergleich 361

Gegenseitiges Nachgeben (als Anforderung
an einen Vergleich) 318 ff.

Gemeinschaftliches Handeln 68 ff., 74 ff.

Gericht im europdischen Sinn 317

Gerichtsstand 82f.

Gesamtschuld

— Begrift 22, 48ff.

— der Mitglieder der wirtschaftlichen
Einheit 50 ff.

Geschéftspartner

— eines KMU 272 ff.

— eines Kronzeugen 164ff., 229

Haftung

— der Mutter- bei einem Verstof3 ihrer
Tochtergesellschaft 50 ff.

— der Rechtsverletzer im AuBenverhalt-
nis 47ff.

— der Rechtsverletzer im Innenverhélt-
nis 83 ff.

— der wirtschaftlichen Einheit im Auf3en-
verhéltnis 49 ff.

— der wirtschaftlichen Einheit im Innen-
verhiltnis 101 ff.

— des KMU im AuBlenverhéltnis 246 ff.

— des KMU im Innenverhéltnis 283 ff.

— des Kronzeugen im Auflenverhéltnis
164 ff.

— des Kronzeugen im Innenverhéltnis
185 ff.

— eines sich vergleichenden Schidigers im
Innenverhéltnis 344 ff.

— im Anschluss an einen Vergleich 321 ff.

Haftungsausfall

— Anforderungen des Primérrechts an den
Umgang mit 32 ff.

— aus rechtlichen Griinden 30f.

— aus tatsdchlichen Griinden 31f., 122 ff.

— Begriff 30ff.

— eines nicht am Vergleich Beteiligten
347 f1f.

Hard core-Kartell 144f.

Heterogene Zuwiderhandlung 69 ff.

Hochstgrenze der Kronzeugeninnen-
haft 207 ff.

Innenverhéltnis

— Begriff 22

— das Wie 26ff.

— das Ob 23ff.

— Haftung des Kronzeugen im 185 ff.

— Haftung der Schidiger im 83 ff.

— Haftung eines sich vergleichenden
Schadigers im 344 ff.

— Haftung von KMU im 283 ff.
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Institutionalisierung (als Anforderung an
einen Vergleich) 313 ff.
Internationale Zustandigkeit 82f.

Kartell
— Hard core- 144f.
— iSd. SE-RL 143ff.

— neuer, unionseuropdischer Begrift 146 ff.

— Rolleim 67f.,, 118f.

Kausalitat zwischen Zuwiderhandlung und
Schaden 43f. 79ft.

Kernbeschrinkung 144f.

KMU

— Ausschlussgriinde 260 ff.

— Auflenhaftung 246 ff.

— Begrift 241 ff.

— Entstehungsgeschichte der Regelung
243 f.

— gesamtschuldnerische Haftung 281 ff.

— Innenhaftung 283 ff.

— Telos der Privilegierung 245f.

— Voraussetzungen der Auflenhaf-
tung 246 ff.

— zeitliche Anforderung 256 ff.

KMU-Transaktionsschaden 276 ff.

Kollektive Marktbeherrschung 72 ff.

Komplementargiiter 219, 345

Kompromiss (als Anforderung an einen
Vergleich) 318 ff.

Konsequenz der beschrénkten Kronzeugen-
innenhaftung 214 ff.

Kronzeuge 141 ff.

— auf Geschédigtengruppen beschrankte
Innenhaftung 190 ff.

— Haftung im AuBlenverhéltnis gegeniiber
Vertragspartnern 164 ff.

— Haftung im Innenverhéltnis 185 ff

— Haftung nach Art. 11 Abs. 6 SE-RL
218 ff.

— Haftungsobergrenze im Innenverhalt-
nis 196 ff.

— Hintergrund der Privilegierung 133 ff.

— historische Entwicklung der Privilegie-
rung 166 ff.

— natiirliche Person als Kronzeuge 152f.

— Rechtsgrundlage der Haftung im
Innenverhéltnis 188 ff.

— subsididre Auflenhaftung 177 ff.
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Kronzeugenantrag 137ft.

Kronzeugenprogram

— Begriff der Richtlinie 141 ff.

— experimentelle Evidenz 134f.

— negative Auswirkungen der Richt-
linie 136ff.

— spieltheoretische Uberlegungen 134 ff.

Kronzeugentransaktionsschaden 165 ff.,
175,207 ff.

Lieferanten

— eines KMU 274, 299 ff.

— eines Kronzeugen 164 ff., 229

Lieferkette, Haftungsbeschrédnkung auf die
eigene 78f.

Marktanteil 28f., 118 ff.

Maximen des Unionsrechts 39

Mengeneffekt 43

Missbrauch einer marktbeherrschenden
Stellung 41f., 72 ff.

Mitwirkungsanspruch 86

Nationales Wettbewerbsrecht 42
ne bis in idem 163
no contribution rule 23ff., 84,93

Obergrenze Kronzeugenhaftung 196 ff.

Offenlegung von Beweismitteln 137 ff.,
169f.

Oligopol 73 ff.

Organisation der Zuwiderhandlung durch
ein KMU 260 ff.

Passivlegitimation

— Art. 11 Abs. 1 SE-RL 50ff.

— Art. 11 Abs. 2, 3 SE-RL 241 ff.

— Art. 11 Abs. 4 SE-RL 141 ff.

— Art. 11 Abs. 5 S.1 SE-RL 88ff.

— der nicht am Vergleich beteiligten
Rechtsverletzer 321

— der sich vergleichenden Rechtsverlet-
zer 322f1f.

Praktikabilitdt einer Hochstgrenze der
Kronzeugenhaftung 212f.

Preiseffekt 43

Preisschirmeffekt 218f., 345

Prima facie-Beweis 100f.
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Privatautonomie 352

Quotelung, Notwendigkeit einer einheit-
lichen 112ff.

Reaktionsverbundenheit im Oligopol 73 ff.

Rechtliches Gehor 97 ff., 159 ff.

Rechtsgrundlage fiir die Haftung des
Kronzeugen im Innenverhiltnis 188 ff.

Rechtsokonomik 24

Regress

— bei einem von Art. 19 SE-RL abweichen-
den Vergleich 369 ff.

— des sich vergleichenden Schadigers
357t

— gegen den Kronzeugen 185 ff.

— gegen den sich vergleichenden Schidi-
ger 344ff.

— gegen die Mitrechtsverletzer 83 ff.

— gegen ein KMU 283 ff.

— wegen des Anspruchs eines nicht am
Vergleich beteiligten Geschadigten
(Art. 19 Abs. 4 SE-RL) 359ff.

relative Verantwortung 110ff., 114, 116 ff.

richterliche Unabhéngigkeit 97 ff., 116, 159,
268f.

Richtlinienvorgeschichte 48f.

Rolle im Kartell 67f., 118f.

Schaden 43 f., 79f.

Schadensbegriff des Art. 11 Abs. 5 S.2
SE-RL (Kronzeugeninnenhaftung) 196 ff.

Schuldgrundsatz 57

Schutz

— des KMU 272 ff.

— des Kronzeugen 224

Siemens Osterreich (Rs.) 104 ff.

Sonderverbindung zwischen Geschadigtem
und Schédiger 78f.

Storung

— Anforderungen des Primérrechts 32 ff.

— aus rechtlichen Griinden 30f.

aus tatsdchlichen Griinden 31f., 122 ff.

— Begriff 30ff.

Subsididre Haftung

— des KMU 274, 295 ft.

— des Kronzeugen 177 ff.

— des sich vergleichenden Rechtsverlet-
zers 322 ff.

Subsididre Teilhaftung

— des Kronzeugen 183f.

— des sich vergleichenden Rechtsverlet-
zers 327

Substitute 218f.

Trennungsprinzip, konzernrechtliches 55f.

iiberobligatorische Inanspruchnahme 106 ff.

iiberschieBende Umsetzung

— bzgl. einer einheitlichen Quotelung 115

— der KMU-AuBenhaftung 274f.

— der KMU-Innenhaftung 295 ff.

Umfang

— der KMU-AuBenhaftung 276 ff.

— der Kronzeugenauflenhaftung 164 ff., 175

Umsatz 29, 118 ff.

Unschuldsvermutung 57

Unternehmen 501f., 101 ff.

unternehmerische Freiheit, Grundrecht
auf 16

Unterschied Art. 11 Abs. 5 S. 1 und 2
SE-RL 235

Untersuchungsgegenstand 3 f.

unwiederbringliche Gefdhrdung der
wirtschaftlichen Lebensfahigkeit 251 f.

Vereinbarung tiber den Ausgleichsbetrag
125f.

Vergleich iSd. SE-RL 312 ff.

Vergleiche iiber einen willkiirlichen
Betrag 337ft., 340

Vergleichsregelungen

— Auswirkung auf den Anspruch des
Geschadigten 328 ff.

— Haftung im Auflenverhéltnis 321 ff.

— Haftung im Innenverhéltnis 343 ff.

— Hintergrund 309 ff.

— Uberblick iiber verschiedene mitglied-
staatliche 366 ff.

Verhaltenssteuerung

— als Hintergrund der Mutter-Tochter-
BuBgeldgesamtschuld 58 ff.

— durch die KMU-Regelung 245f., 254,
2631, 2791, 2971., 304 f.

VerhiltnisméaBigkeitsgrundsatz 12 ff.
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Verschulden 45

Versto3 gegen das Wettbewerbsrecht 40 ff.,
66ff., 110ff.

Vertrag zulasten Dritter 352f.

Vertragspartner

— eines KMU 272 ff.

— eines Kronzeugen 164 ff., 229

Vorabentscheidungsersuchen 317

Vorleistung durch einen Kronzeugen 139f.,
193f.

Wechselwirkungen im Oligopol 73 ff.

wettbewerbsbehdrdliche Entscheidung 63 f.,
100, 158 ff.,

wettbewerbsbeschrinkende Maflnahme 41,
69 ff.

Wettbewerbsbeschriankung 145f.

Widerspruchsrecht zur Kronzeugen-
ernennung 159 ff.

— der Geschédigten 160

— der tibrigen Rechtsverletzer 160f.

wiederholter, festgestellter Wettbewerbs-
rechtsverstol 263 ff.

willkiirlichen Betrag, Vergleich iiber
einen 337ff., 340

wirtschaftliche Einheit

Begriff 50

— Haftung der 50ff.

— Regress gegen die 101 ff.

— Regress innerhalb der 103 ff.

Wirtschaftliche Identitat/Kontinuitat 31,
1781, 323

Zeitpunkt der Anspruchskiirzung im Kontext
eines Vergleichs 331 ff.

Ziele der Schadensersatzrichtlinie 169

Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbs-
recht 401f.,, 66 ff., 110 ff.

Zwang anderer Unternehmen durch ein
KMU 262f.
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