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VORWORT

Der hier unternommene Versuch einer Einfithrung in
Luthers Denken setzt keine Fachkenntnisse voraus, wohl
aber die Bereitschaft zum Mitdenken. Statt zu popularisie-
ren und dafiir vor allem die anschaulichen biographischen
Ziige auszuniitzen — solche Lutherportrits sind vielleicht
gerade mit schuld an der Luthervergessenheit unter den
heutigen Gebildeten —, habe ich mir die auch in theolo-
gischer Hinsicht wohl schwierigste Aufgabe gestellt, der
durchgehenden Spannung in Luthers Denken nachzugehen,
die zwischen schroffer Gegensitzlichkeit und beruhigendem
Kompromiff, zwischen Entweder-Oder und Sowohl-Als-
auch zu schillern scheint. Doch nur so: nicht durch Zu-
sammentragen einzelner ansprechender Gedanken oder
durch eine Gesamtdarstellung von Luthers Theologie, son-
dern durch Konzentration gleichsam auf den Herzschlag
dieses Denkens scheint mir dessen anspruchsvolle Aktuali-
tit deutlich zu werden.

Das Folgende wurde im Wintersemester 1962/63 vor
Horern aller Fakultiten an der Universitit Ziirich vorge-
tragen und in Auswahl auch als Public Lectures an der
Drew University in Madison/N. J., USA, im Herbst-
semester 1963. Ein Vortrag ist beigefiigt, der erstmals am
10.Dezember 1962 innerhalb einer von der Goethe-Gesell-
schaft in Wiesbaden veranstalteten Vortragsreihe ,Der
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Gottesgedanke im Abendland“ gehalten wurde und auch
in dem so betitelten Sammelband bei Kohlhammer, Stutt-
gart, erschienen ist. Dem Verlag danke ich fiir die Ertei-
lung der Abdruckerlaubnis.

Die Form der Vorlesung wurde beibehalten. Das mag
beides entschuldigen: daf} streckenweise ziemlich viel, aufs
Ganze gesehen aber viel zu wenig zitiert wurde. Auf zu-
sitzliche Belege habe ich ganz verzichtet. Die Stellennach-
weise sind nach der Kritischen Gesamtausgabe der Werke
D. Martin Luthers (Weimar 1883ff.) angegeben. Beim
Schriftenkorpus ist die Abkiirzung WA als iiberfliissig
fortgelassen. Nur die Zitate aus den Abteilungen Brief-
wechsel (WAB), Tischreden (WATR) und Deutsche Bibel
(WADB) sind entsprechend gekennzeichnet. In Klammern
ist jeweils das Jahr, dem die Auflerung entstammt, ange-
geben, bei Briefen das genaue Datum. Um der Studieren-
den willen wurden die Zitate auch, soweit mdglich, nach
der Bonner Ausgabe (Luthers Werke in Auswahl, hg. von
O. Clemen, abgekiirzt: BoA) verifiziert. Dagegen habe ich
von einem Nachweis in anderen Auswahlausgaben, wie
sie der nichttheologische Leser an sich noch am ehesten zur
Hand hat, aus technischen Griinden absehen miissen, zu-
mal es am Zitatnachweis in der Regel nur dem wissen-
schaftlich Interessierten gelegen ist. Im iibrigen sei auf den
niitzlichen Schliissel zu den Lutherausgaben in: Kurt Aland,
Hilfsbuch zum Lutherstudium, 1957, verwiesen.

Zitiert wird in eigener Ubersetzung aus dem Lateini-
schen bzw. in behutsamer Modernisierung des Luther-
deutsch. Wenn ich mich dabei gelegentlich Anregungen
anderer bedient habe, konnte dies nicht ausdriicklich
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vermerkt werden, wie ich mich auch fast aller Bezug-
nahmen auf Literatur enthalten habe. Ich mufl es dem
Kenner iiberlassen, im einzelnen Abhingigkeit und Ab-
weichung von anderen Lutherforschern festzustellen, und
kann nur generell versichern, wie vielen ich zur Dankbar-
keit verpflichtet bin. Wer Literaturangaben vermiflt, sei
auf die Artikel ,Luther, Martin, 1. Leben und Schriften®
(von Heinrich Bornkamm) und ,II. Theologie“ (von mir)
in: Die Religion in Geschichte und Gegenwart, Handwor-
terbuch fiir Theologie und Religionswissenschaft, 3. Aufl,
Bd. IV, 1960, hingewiesen. Wer eine erste biographische
und quellenmiBige Orientierung sucht, mag zu Franz Lau,
Luther (Sammlung Gdschen Bd. 1187, Verlag Walter de
Gruyter & Co, Berlin 1959), und Heinrich Fausel, D.Mar-
tin Luther. Der Reformator im Kampf um Evangelium
und Kirche. Sein Werden und Wirken im Spiegel eigener
Zeugnisse (Calwer Verlag, Stuttgart 1955), greifen.

Beim Korrekturlesen haben mir freundlicherweise die
Herren Dr. Wilfrid Werbeck, Tiibingen, und Assistent
Karl-Heinz zur Mithlen - dieser auch bei Herstellung der
Register — geholfen. Beiden sei herzlicher Dank.

Ziirich, im Juli 1964
Gerbard Ebeling
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I. LUTHER ALS SPRACHEREIGNIS

Vorlesungen fiir Horer aller Fakultdten sind eine Er-
probung der Universitit und unserer Zugehdrigkeit zu
ihr. Ob man nun von dem urspriinglichen personalen Sinn
der Bezeichnung ,Universitit® ausgeht: der Universitas
magistrorum et scholarium, der weder sozial noch national
begrenzten Gemeinschaft von Lehrenden und Lernenden
an der Stitte eines Studium litterarum; oder ob man sich
an die moderne Umdeutung in Universitas litterarum hiilt,
fiir die die Idee einer Gesamtheit der Wissenschaften be-
stimmend ist, — auf jeden Fall wird in Vorlesungen fiir
Horer aller Fakultiten die Moglichkeit in Anspruch ge-
nommen, dafl etwas von der Universitas, nun auch frei
von den Fakultitsschranken, in Erscheinung tritt, nicht
blof} organisatorisch oder aus einem festlichen Anlafl, son-
dern im alltiglichen Studiumsbetrieb, dank der Zusam-
mengehdrigkeit in der Sache.

Der Anspruch auf allgemeines Gehdr griindet nicht in
der Allgemeinheit eines Themas, das jenseits der Zustin-
digkeit einer einzelnen Fakultit lige — wendet sich doch
gerade eine bestimmte Fakultit an alle Fakultiten —; auch
nicht blof in formaler popularisierender Allgemeinver-
stindlichkeit, so sehr freilich der moglichst weitgehende
Verzicht auf die Fachsprache dazugehdrt — schon diese
Nétigung zur Ubersetzung ist eine heilsame Probe auf das
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eigene Verstehen. Der eigentliche Rechtsgrund einer Vor-
lesung fiir Horer aller Fakultiten ist vielmehr der: das,
was in der einen Fakultit getrieben wird, als etwas gel-
tend zu machen, was alle angeht. Zwar pflegt man unter
diesem Gesichtspunkt nach einem geeigneten Thema Aus-
schau zu halten, jedoch nur um daran beispielhaft die
Arbeit der betreffenden Fakultit {iberhaupt als alle an-
gehend deutlich werden zu lassen. Und es stellt nun in
doppelter Hinsicht eine Bew#hrungsprobe der Universitit
dar: ob wir uns ansprechen lassen von dem, was auch uns
angeht, obwoh! es nicht zu unserem Fach gehdrt; und vor
allem, ob wir die uns obliegende Aufgabe vor dem Forum
der Universitit als zu ihr gehdrig zu vertreten ver-
mogen.

Es gibt Wissenschaften, die ein solches Maf an Spezial-
wissen und Vertrautheit mit einer Formelsprache bean-
spruchen, dafl man an ihr nur schwer Nichtfachleute teil-
nehmen lassen kann, obwohl diese an den Auswirkungen
solcher Forschung unausweichlich teilhaben. Mit der
Theologie scheint es sich umgekehrt zu verhalten. Zwar
hat auch sie mehr oder weniger ihre Fachterminologie.
Aber aufs Ganze gesehen redet sie, wenigstens was das Vo-
kabular betrifft, keine dem Nichttheologen allzu unbe-
kannte Sprache. Was die Sprache der Theologie trotzdem
als so schwer oder gar unverstindlich erscheinen [48¢, ist
der Eindrudk, zu der Sache der Theologie keinen Zugang
zu haben, in ihr jedenfalls nicht etwas erkennen zu kén-
nen, was sich jedem als wirklich aufdringt. Darum, so
scheint es, ist der Wissenschaftscharakter der Theologie
fraglich und so samt ihrer Zugehérigkeit zur Universitit
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auch der Anspruch einer theologischen Vorlesung fiir
Horer aller Fakultiten.

Die Institution der Universitit entstammt zwar einer
Zeit, in der der alle Fakultiten umklammernde und {iber-
hohende Primat der Theologie als selbstverstindlich fest-
stand. Davon ist heute vielfach noch ein Ehrenvorrang der
theologischen Fakultit iibriggeblieben, jedoch ohne all-
gemein anerkannte Sachgriinde, allein aus historischer
Riicksicht. Die Idec eines allumfassenden Wissenschafts-
systems ist unserer Zeit allerdings gleichermaflen fraglich,
ob man ein solches nun unter Einschluf oder Ausschlufl
der Theologie zu entwerfen versucht. Was das fiir die Uni-
versitit als ganze und fiir das Selbstverstindnis einer theo-
logischen Fakultit im besonderen besagt, liflt sich jetzt
nur andeutungsweise formulieren: Das Beieinander der
verschiedenen Fakultiten einschlieflich der theologischen
ist gerechtfertigt als Herausforderung zu gegenseitigem
Verantworten. Wenn aber der innerste Impuls von Wis-
senschaft verantwortendes Denken ist, dann bedeutet eine
Vorlesung fiir Horer aller Fakultiten nicht den Verzicht
auf Wissenschaftlichkeit, sondern gerade den Willen, die
Aufgabe der Wissenschaft in einem tiefen Sinne als Be-
reitschaft zu Sffentlicher Verantwortung wahrzunehmen,

Diese einleitende Reflexion auf die Vorlesungsart weist
nicht zufillige Zusammenhinge mit unserem Thema auf.
Martin Luther gibt besonderen Anlafi, sich auf die Uni-
versitit als den primiren Ort seiner Existenz zu besinnen.
Uber den mancherlei Vorstellungen, die man von seiner
Person hat: dem einstigen Mdnch, dem Prediger, dem
Schriftsteller, dem Reformator der Kirche, dem geistigen
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Fithrer einer Volksbewegung von europiischem Ausmaf,
vergifit man allzu leicht: Er war nicht etwa daneben auch
noch Universititsprofessor; vielmehr stand all das andere
in engster Verbindung mit seinem Amt an der Universitit,
einem Amt, dessen verpflichtender Charakter sich in dem
damals noch seltenen und nicht einmal von allen akademi-
schen Lehrern erworbenen Grad eines Doktors ausdriickte.

Als hoffnungsvoller Student, der bereits das allgemeine
Grundstudium an der artistischen Fakultit erfolgreich mit
dem Grad eines Magister artium abgeschlossen und auf
viterlichen Wunsch sich der Jurisprudenz zugewandt
hatte, verlieff er plotzlich die Universitit. Der Eintritt
ins Kloster brachte jedoch — das war nicht etwa voraus-
geplant — nur eine voriibergechende Unterbrechung der
akademischen Laufbahn. Seine Ordensvorgesetzten be-
stimmten ihn zum Studium der Theologie und endlich,
gegen sein heftiges Striuben, zur Ubernahme der Witten-
berger Lectura in Bibliam, eines Lehrstuhls, der vom
Augustiner-Eremitenorden versehen wurde. ,Ich. .., Dok-
tor Martinus, bin dazu berufen und gezwungen, dafl ich
mufite Doktor werden, ohne meinen Dank {gegen meinen
Willen], aus lauter Gehorsam, da habe ich das Doktoramt
missen annehmen und meiner aller liebsten Heiligen
Schrift schwdren und geloben, sie treulich und lauter zu
predigen und lehren.“! Dieser Riickblick, knapp zwanzig
Jahre nach Ubernahme der Professur, hat kaum den Sach-
verhalt der Unfreiwilligkeit iibertrieben, wohl aber die
einstige dunkle Ahnung von der unabsehbaren Schwere

130, 3; 386, 14-17 (1531).
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der Verantwortung aufgehellt durch das inzwischen im
Ubermafl Erfahrene: ,Uber solchem Lehren®, fihrt er
fort, ,ist mir das Papsttum hinweggefallen.“ 2 Das heifit:
Es ist ihm eine Welt zusammengebrochen.

Wir konnen jetzt noch nicht versuchen, die Tiefe dieser
Feststellung zu ergriinden. Immerhin ist dies deutlich: Das
akademische Lehramt, von der Sache her mit dem Predigt-
amt eng verbunden, war der Ausgangspunkt und blieb der
tragende Grund, der Luther zu dem umwilzenden Ge-
schehen nétigte und instandsetzte, das man unzureichend
als ,Reformation® zu bezeichnen pflegt. Wenn man nicht
diesen strengen Bezug auf den Beruf des Universitdtspro-
fessors im Auge behilt, mifideutet man zwangsliufig den
eigentlichen Kern und Sinn des Reformationsgeschehens
und entstellt die Gestalt des Reformators. All die einprig-
samen Erscheinungen dieses Mannes: als Kimpfer und Be-
kenner, als Publizist und derber Polemiker, als Kirchen-
mann und Volkserzieher, erhalten erst ihre eigentliche
Schirfe, wenn man darin den Doktor der Heiligen Schrift
am Werk erkennt, dessen Wort strengster geistiger Konzen-
tration entspringt — man demonstriere sich das an seiner
Gelehrtenhandschrift — und dessen Tat nichts anderes ist
als das Beharren in gewissenhaftem Verantworten seines
Wortes. Das Doktorat, das ihn auf einen Weg trieb, auf
dem er zum Brennpunkt des Weltgeschehens wurde, war
ihm deshalb zugleich entscheidender Halt in der unheim-
lichen Anfechtung, was ihn denn zu so umstiirzender
Wirksamkeit legitimiere und wie er die Folgen seines Leh-

2 30, 3; 386, 17-387,1 (1531).
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rens verantworten kdnne. Denn: ,Wenn dich Gott nicht
fordert zu einem Werk, wer bist du, Narr, daf du dir es
wagst vorzunehmen?... Zu einem guten Werk gehdrt
ein gewisser gottlicher Beruf ...“3 Diese BerufsgewiRheit
schopfte Luther aus der niichternen Tatsache seines aka-
demischen Auftrags, der ihm Recht und Pflicht zu reden
gab, selbst gegen sein Ordensgeliibde und die Gehorsams-
pflicht der kirchlichen Hierarchie gegeniiber: ,,Ich hab’s oft
gesagt und sage es noch: Ich wollte nicht der Welt Gut
nehmen fiir mein Doktorat; denn ich miifite wahrlich
zuletzt verzagen und verzweifeln in der grofien, schweren
Sache, so auf mir liegt, wo ich sie als ein Schleicher hitte
ohne Beruf und Befehl angefangen. Aber nun mufl Gott
und alle Welt mit zeugen, daf} ich es in meinem Doktor-
amt und Predigtamt Sffentlich habe angefangen und bis
daher gefiihrt mit Gottes Gnade und Hilfe. 4

Bei dieser Beziehung zwischen Luther und Universitit
miissen wir noch einen Augenblick verweilen. Man macht
sich keiner Ubertreibung schuldig, wenn man behauptet:
Nie in der Geschichte der Universititen ist durch die ge-
sammelte Titigkeit in Studierstube und Hérsaal derartig
unmittelbar und weitreichend die Welt bewegt und ver-
dndert worden. Will sich die Universitit auf die duferste
Mboglichkeit ihrer selbst besinnen, so ist sie auf Luther ge-
wiesen. Schon im Vorfeld st6ft man auf beachtenswerte,
iiber der Turbulenz des Reformationsgeschehens meist
iibersehene Symptome, die freilich nicht einzigartig, aber
sehr ungewdhnlich sind.

3 30, 3; 385, 17-386, 3 (1531). 430, 3; 522, 2-8 (1532).
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Wittenberg war bei Luthers Antritt der Professur eine
noch ganz junge, unbedeutende Universitit. Zehn Jahre
zuvor hatte sie der Kurfiirst von Sachsen, Friedrich der
Weise, vornehmlich aus Griinden dynastischer Rivalitit,
ins Leben gerufen, an einem Ort, dessen diirftige duflere
Bedingungen nicht mit den bestehenden grofien, schon mit
Tradition ausgestatteten Universititen des Reichs wie
Wien, Heidelberg, K&!n, Erfurt, Leipzig und anderen kon-
kurrieren konnten. Wenige Jahre nach Beginn von Luthers
Lehrritigkeit stieg jedoch die Studentenzahl sprunghaft
an, — ein dramatisches Geschehen, das uns aus Briefiufle-
rungen lebendig wird®. 1519 berichtet Luther, die Zahl
der Studenten steige ungeheuer an wie eine Flut und iiber-
steige alle Unterbringungsméglichkeiten. Viele miissen
umkehren, heifit es 1520. Wir erhalten auch einzelne Zah-
lenangaben. Spalatin, der Beauftragte des Kurfiirsten,
stellt schon Ende 1518 in Melanchthons grizistischer Vor-
lesung einer Frequenz von rund vierhundert Horern fest,
zwei Jahre spiter schiitzt er auf fiinf- bis sechshundert.
Die Zusammensetzung ist internationa_l; aufler den ver-
schiedenen deutschen Landschaften sind schon bald die
Schweiz, Polen und Béhmen und in der Folgezeit nahezu
simtliche europdische Nationen vertreten. 1520 hat Wit-

8 Zum folgenden: WAB 1; 404, Nr. 179, 15-18 (22.5. 1519)
407, Nr. 181, 9 {. (24.5.1519) 408, Nr. 182, 11 f. (30.5. 1519).
WAB 2; 96, Nr. 283, 8f. (1.5.1520) 98, Nr. 284, 15f. (5.5.
1520). Weitere Belege: K. Aland, Die Theologische Fakultit
Wittenberg und ihre Stellung im Gesamtzusammenhang der
Leucorea wihrend des 16. Jahrhunderts. In: 450 Jahre Martin-
Luther-Universitit Halle-Wittenberg I (1952), 155ff., bes.
169 f.
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tenberg alle andern deutschen Universititen weit iiberflii-
gelt. Fiir mehrere Jahrzehnte ist es die mit Abstand fiih-
rende Universitit.

Dazu kommt noch ein anderes. Die allerersten Anfinge
einer von Luther ausgehenden Bewegung wurden von den
Beteiligten selbst als eine Universitdtsreform, als Neuge-
staltung des akademischen Unterrichts, als Erweckung
eines neuen akademischen Geistes erlebt. Luther schreibt
im Frithjahr 1517, also noch bevor durch den Ablafistreit
die Lawine des duf8eren Reformationsgeschehens sich loste:
»Unsere Theologie und St. Augustinus machen giinstige
Fortschritte und herrschen an unserer Universitidt dank
Gottes Wirken. Aristoteles befindet sich allmihlich im Sin-
ken und geht seinem nahe bevorstehenden endgiiltigen
Untergang entgegen. In erstaunlichem Mafl werden die
Sentenzenvorlesungen verschmiht, und Hérer kann sich
nur erhoffen, wer diese Theologie, d.h. die Bibel oder
St. Augustinus oder einen andern ausgewiesenen Kirchen-
lehrer zu behandeln entschlossen ist.“® Und seinem alten
Lehrer Professor Jodokus Trutfetter in Erfurt schreibt
Luther ein Jahr spiter: ,,Ich bin schlechterdings der Uber-
zeugung, dafl die Kirche unmoglich zu reformieren ist,
wenn nicht von Grund auf die Kanones, die Dekretalen,
die scholastische Theologie, die Philosophie, die Logik, so
wie sie jetzt betricben werden, mit der Wurzel ausgeris-
sen und andere Ficher unterrichtet werden. Und in dieser
Uberzeugung gehe ich so weit, tiglich den Herrn zu bit-
ten, es mochte doch sofort geschehen, dafl das vollig ge-

® WAB 1; 99, Nr. 41, 8-13 (18. 5. 1517) = BoA?6; 5, 7-12.
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reinigte Studium der Bibel und der heiligen Viter wieder-
hergestellt werde.“7 Der ganze weitere Verlauf der Re-
formation ist begleitet von hochst bedeutsamen Mafinah-
men der Studien- und Universititsreform. Es ist selbst-
verstindlich nur ein Teilaspekt, aber ein sehr wesentlicher,
wenn man die Reformation als einschneidenden Wende-
punkt in der Universititsgeschichte und von daher in der
Geschichte der Bildung iiberhaupt betrachtet.

So fehlt es gewif} nicht an Gesichtspunkten, die es recht-
fertigen, die Universitit als ganze auf das Interesse an
Luther hin anzusprechen, zumal an der Lutherforschung
aufler den Theologen auch Historiker, Germanisten, Phi-
losophen und Rechtshistoriker beteiligt sind. Doch nicht
auf diese mannigfachen Ausstrahlungen, sondern auf den
innersten Kern, der diese Ausstrahlungen verursacht hat,
wollen wir unsere Aufmerksamkeit lenken.

So sehr unbestrittenermafien das Wissen um Luther zur
allgemeinen Bildung gehdrt, beschrinkt sich die Kennt-
nis von ihm doch zumeist auf wenige Klischees, ohne dafl
man in die eigentlichen Zusammenhinge seines Denkens
cingedrungen wire. Wenn man erwigt, wie sich durch
Luther die Welt verindert hat und dafl uns vielleicht mehr
noch als die offenkundigen die verborgenen Auswirkungen
seiner Erscheinung bestimmen, so steht dazu das ver-
schwindend geringe Maf} an Lutherkenntnis unter den Ge-
bildeten heute, an Horen auf ihn und Sichauseinanderset-
zen mit ihm in einem beschimenden Miflverhiltnis. Man
kénnte geradezu von einer Luthervergessenheit reden.

7 WAB 1; 170, Nr. 74, 33-38 (9. 5. 1518).
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Der Aufschwung, den die Lutherforschung in den letzten
Jahrzehnten genommen hat, ist nicht einmal der Theologie
in dem Mafe zugute gekommen, wie man erwarten diirfte.
Erst recht ist in der breiteren kirchlichen Offentlichkeit
durch einige nicht mehr recht verstandene Schlagworter
wie ,Reditfertigung allein aus Glauben® oder ,allgemei-
nes Priestertum® sowie durch romantisierte Standardvor-
stellungen wie die ,,Hammerschlige an die Schlofkirchen-
tiir zu Wittenberg® oder die Verbrennung der Bannandro-
hungsbulle und dergleichen eher das Unverstindnis ver-
deckt als ein wirkliches Wissen um Luther bewahrt. Was
uns freilich hier vor dem Forum der Universitit besonders
zu denken gibt, ist dies: Warum haben in den geistigen
Auscinandersetzungen der Gegenwart, wie sie sich vor
allem in der philosophischen Arbeit abzeichnen, von den
theologischen Denkern der Vergangenheit viel stirker
Augustin, Thomas von Aquin oder Kierkegaard Beach-
tung gefunden als Luther?

Das ist offenbar nicht immer so gewesen. Die Jahrhun-
derte seit der Reformation durchzieht der anhalteade Ver-
such einer geistigen Verarbeitung der Erscheinung Luthers.
Wir haben dafiir eine Fiille von Zeugnissen, die in ver-
schiedenen neueren Untersuchungen ausgewihlt und inter-
pretiert zuginglich sind 8. In dieser Geschichte des Luther-

8 Vgl. besonders H. Stephan, Luther in den Wandlungen sei-
ner Kirche, (1907) 19512, A. Herte, Das katholische Lutherbild
im Bann der Lutherkommentare des Cochlius I-I11, 1943, E. W.
Zeeden, Marcin Luther und die Reformation im Urteil des deut-
schen Luthertums. Studien zum Selbstverstindnis des lutheri-
schen Protestantismus von Luthers Tode bis zum Beginn der
Goethezeir 1. 11, 1950-52. H. Bornkamm, Luther im Spiegel
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verstindnisses — einschliefllich der damit parallel laufen-
den Geschichte des Lutherportrits — zeichnet sich die Gei-
stesgeschichte selbst ab. Das Jahrhundert der Reformation
sah in Luther, sofern man von den gegnerischen Urteilen
absieht, ein auflerordentliches, geradezu heilsgeschicht-
liches Ereignis, dem man durch die Kategorie des ,Pro-
pheten® Ausdruck zu geben versuchte. Kein Geringerer
als Huldrych Zwingli hat im Herbst 1519 in einem Brief
an den humanistisch gesinnten Rechtsgelehrten Ulrich Za-
sius in Freiburg i. Br. diese Lutherdeutung inauguriert, in-
dem er Luther als Elias benannte®. Das Zeitalter der Or-
thodoxie modifizierte diesen Gesichtspunkt des Propheti-
schen stirker nach der Seite der Wiederherstellung der
reinen Lehre. Eine Er6rterung De vocatione Lutheri findet
sich geradezu als dogmatisches Lehrstiick in Werken der
altprotestantischen Orthodoxie. Der Pietismus berief sich
ebenfalls auf Luther, entdedste nun aber eine Verschieden-
heit zwischen dem jungen und dem alten Luther und
spielte gegen den durch die antischwirmerischen und in-
nerprotestantischen Auseinandersetzungen, wie man
meinte, verhirteten, wenn nicht gar zu einer gewissen Re-
katholisierung neigenden Luther seine frithen Anfinge
aus, in denen man das Evangelium von Bufle und Gnade
noch rein und nah verwandt der so hochgeschitzten Er-
bauungsliteratur der deutschen Mystik zu vernehmen
der deutschen Geistesgeschichte. Mit ausgewihlten Texten von
Lessing bis zur Gegenwart, 1955.

% Der Brief selbst ist verloren, die Auflerung aber zu rekon-
struleren aus einem Brief des Ulrich Zasius an Zwingli vom

13.11.1519 (CR 93; 222, 11{.) und einem Brief Zwinglis an
Oswald Myconius vom 4. 1. 1520 (CR 94; 250, 11).
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glaubte. Nicht minder sah die Aufklirung in Luther ihr
Vorbild, unter Betonung der durch ihn gebahnten Frei-
heit von Gewissenszwang. Dieser Gesichtspunke, in gré-
flere Tiefen hinein bedacht, bestimmte auch, verbunden
mit dem vom Sturm und Drang erdffneten Sinn fiir
Luthers Bedeutung als Sprachgenie, die Lutherauffassung
von Klassik und Idealismus, bis in der Romantik mit dem
erwachenden historischen Bewufltsein die Fragestellung
sich anbahnte, welchen Ort Luther eigentlich in dem Um-
bruch vom Mittelalter zur Neuzeit einnimmt. Der vor-
herrschenden Auffassung, die sich aus konfessionellen und
idealistischen Motiven speiste, galt Luther als Bahnbrecher
der Neuzeit. Dagegen hat E. Troeltsch zum erstenmal dar-
auf hingewiesen, in wie starkem Maf} Luthers Denken
noch an den Fragestellungen des Mittelalters orientiert
gewesen sei und geradezu eine retardierende Funktion in
der Sikularisationsbewegung von der Renaissance zur
Moderne hin gespielt habe.

Das Kaleidoskop der Lutherauffassungen ist damit nur
grob angedeutet. Es wire allerdings kurzschliissig, aus die-
sem Befund auf Willkiir und Unverbindlichkeit aller
Lutherdeutung zu schlieen. Wir werden dadurch vielmehr
nur besonders eindriicklich an die wesenhafte Wechselbe-
ziehung zwischen Geschichtsverstindnis und Selbstver-
stindnis erinnert. Sie wirkt sich um so stirker aus, je mehr
das, was in der Geschichte zur Sprache kommt, an die
Grundfragen unserer Existenz riihrt. Es ist deshalb durch-
aus in der Ordnung, daf jede Zeit neu an dem Verstindnis
eines so epochalen Sprachereignisses 19, wie es Luther dar-

i Zu dieser Wendung vgl. unten S. 18 .
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stellt, herumbuchstabiert und interpretiert, und daf auch
jederzeit so oder so darum Streit entbrennt. Trotzdem ist
unschwer zu erkennen: Die skizzierten Wandlungen des
Lutherverstindnisses waren aufs Ganze gesehen nicht an
eindringender Untersuchung der Quellen orientiert, son-
dern beruhten im wesentlichen auf pauschal gefillten
Werturteilen.

Wenn unsere Zeit nicht ein vergleichbar summarisches
Urteil iiber Luther bereitstellt, so wirkt sich darin, von
manchen andern Griinden abgesehen, zumindest auch die
zur Vorsicht mahnende Einsicht in die Differenziertheit
des Historischen giinstig aus. Wird die Frage der Zugeho-
rigkeit zu Mittelalter und Neuzeit nicht zu einer Alter-
native vergrobert und lifit man ihre Erdrterung nicht
von schablonenhaften Vorstellungen bestimmt sein, so
gibt sie eine gute methodische Wegweisung fiir die Be-
schiftigung mit Luther. Die Lutherforschung hat, wenn
auch noch nicht lange und allgemein, gelernt, dafl fiir eine
in die Tiefe dringende Interpretation die sorgsame Be-
achtung der Traditionen, aus denen Luther herkommt, un-
erlifllich ist, um Kriterien dafiir zu gewinnen, was eigent-
lich dasjenige ist, was durch ihn zur Sprache gekommen
ist. Dariiber hinaus aber deutet dieses Problem des Um-
bruchs der Zeiten in die Tiefe des geschichtlichen Phiino-
mens Luther selbst. Conrad Ferdinand Meyer hat dem in
»Huttens letzte Tage® uniibertrefflich Ausdruck gegeben:

Je schwerer sich ein Erdensohn befreit,
Je micht’ger rithrt er unsre Menschlichkeit.

Der selber ich der Zelle frith entsprang,
Mir graut, wie lang der Luther drinnen rang!
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Er trug in seiner Brust den Kampf verhiillt,
Der jetzt der Erde halben Kreis erfiillt.

Er brach in Todesmut den Klosterbann —
Das Grofte tut nur, wer nicht anders kann!

Er fiihlt der Zeiten ungeheuren Bruch
Und fest umklammert er sein Bibelbuch.

In seiner Seele kimp#t, was wird und war,
Ein keuchend hart verschlungen Ringerpaar.

Sein Geist ist zweier Zeiten Schlachtgebiet -
Mich wundert’s nicht, daf er Dimonen sieht!

Ist diese Schlacht fiir uns entschieden, so dafl die Luther-
vergessenheit unserer Tage dadurch ihre Erklirung finde,
dafl den einen, die entschlossen dem Neuen zugewendet
sind, der noch im Umbruch stehende Luther als iiberholt
gilt, wihrend die zih dem Alten Anhangenden sich nicht
in den Kampf hineinziehen lassen wollen, der sie bei thm
erwartet? In der Luthervergessenheit ist zweifellos etwas
wirksam von der Furcht vor einem Unheimlichen, an das
man nicht erinnert sein will. So lange man freilich die
Lzwei Zeiten®, das Alte und Neue, das miteinander ringt,
nur als die geistesgeschichtliche Abfolge zweier Geschichts-
perioden versteht, bleibt man an der Oberfliche und fin-
det noch nicht den Schliissel zu dem uns hier eigentlich an-
gehenden Sachverhalt. Auch Luther wuflte sich bestimmt
von dem Widerstreit von Alt und Neu, von dem Wider-
einander zweier Zeiten, jedoch in ganz anderem Sinne,
nimlich entsprechend der Antithetik von altem und neuem
Menschen, von ,Zeit des Gesetzes® und ,Zeit der
Gnade® 1. Dieser Widerstreit — aufs duflerste zugespitzt

11 Vgl. 40, 1; 526, 2-527, 9 (1531).
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in der paradoxen Formel: simul iustus — simul peccator,
»Gerechter und Siinder zugleich® — stellt die fundamentale
Signatur von Luthers Denken dar. Und vielleicht ist es
gar nicht so abwegig, eine tief verborgene Beziehung zu
vermuten zwischen dieser Neubestimmung des Schlacht-
gebiets zweler Zeiten im theologischen Sinne und dem,
worum auf dem Schlachtfeld der Zeiten letztlich iiber-
haupt der Streit geht.

Wir finden darin einen Anhalt fiir den einzuschlagenden
Weg. Er fiihrt freilich weit abseits von den iiblicherweise
begangenen und deshalb breit und fest getretenen Bahnen
der Lutherdarstellung. Wir werden nicht, wie es am nich-
sten lige, erzihlend in biographischer Folge vorgehen, so-
wenig die Strenge des Historischen miflachtet werden darf.
Wir wollen auch nicht ein Bild der Personlichkeit zu zeich-
nen versuchen, ob nun mehr psychologisch oder symbo-
lisch, etwa — um diese Verirrung nicht unerwihnt zu las-
sen — als ,ewigen Deutschen®, wie das nicht erst in jiing-
ster Vergangenheit, sondern schon in der Zeit des Idealis-
mus geschah. Es soll auch nicht, nach Hauptlehrpunkten
geordnet, eine systematische Darstellung seiner wichtig-
sten Gedanken gegeben werden: iiber die Heilige Schrift,
den Glauben, die Sakramente, die Kirche, die Obrigkeit
usw. Unser Vorhaben ist einerseits bescheidener: Es soll
sich nur um eine Einfibrung in Luthers Denken handeln.
Damit ist von vornherein auf jede Art von Vollstindig-
keit verzichtet. Ich mbchte nur so weit in Luther einfiihren,
daf es zu einer Begegnung kommt, der das Weitere zu
tiberlassen ist. Anderseits ist unser Vorhaben anspruchs-
voller als jene andern Mdoglichkeiten. Wir wollen nicht
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72f.,80f., 87 ., 92,94 f,,
103, 111 £., 160, 167, 172,
174 £., 195, 245, 247, 255 f.,
257, 266, 268, 269, 274,
281 £., 300

Scholien 47

Schriftprinzip 103 f., 122 f.

Schriftsinn, vierfacher 110 f.,
112 £, 117

Schrifttum 41 ff., 55 f.

Schwirmertum 11, 77, 118 f.,
205 ff., 211, 214, 270

Schweiz 7

Seele 175, 177

Seelsorge 31, 76

Sein 170 f., 174, 225

sensus literalis, s. Buchstib-
licher Sinn

sensus spiritualis, s. Geist-
licher Sinn

Sentenzen d. Petrus Lom-
bardus 8, 45
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simul iustus et peccator 15,
155, 210, 285

Sittlichkeir, sitelich 25, 169 ff.,
186 f.

Situation 24, 44, 75, 130, 175,
220, 238, 283, 293 ff.

sola fide 195, 296

sola gratia 174

solo verbo 300

soteriologisch 249

Spitmittelalter 27 £., 29, 55,
72, 111

Spekulation, spekulativ 262,
264, 270 f., 306

Spiritualisierung 302 f.

Sprache, Sprachlichkeit 2,
19 ff., 49, 53, 54, 56, 66, 98,
151, 225, 228

Sprachereignis 1 ., 12, 17,
18 ff.

Sprachgenie 12, 21

Sprachgeschehen 27

stoisch 151

Strafiburg 56

Studentenfrequenz 7

Stundengebet 38, 46

Sturm u. Drang 12

Subjektivismus 123

substantia 92 ff.

Siinde 115, 148, 225, 248
s. a. Todsiinde

Taufe 72, 204, 226

Teufel 39, 51, 69, 119, 184,
200 f., 202, 216, 255 £., 271,
273 f., 278, 303

Text 102, 110 f., 113, 145

theologia, s. Theologie

- crucis 114, 259 ff., 269, 272,
277, 296

theologia

— gloriae 259 ff.

~ sceptica 262

Theologie 2, 8, 10, 21, 24 f.,
35 f., 48, 54, 76, 79-99,
100 ff., 106, 116, 121, 122,
124,128, 130, 148, 157 f.,
159, 162 f., 164, 165 {.,
228f., 239 f., 253, 257 {.,
259 £., 266, 268, 269, 270,
271, 281, 287, 289 {., 295

—, natiirliche, s. Gottes-
erkenntnis, natiirliche

—, s.a. theologia crucis,
theologia gloriae, theologia
sceptica

Theologiestudium 29, 30, 31,
79 ff.

theozentrisch 290

Thomismus, thomistisch 29,
97,159, 172

Tischreden 54 f.

Todsiinde 72, 75, 246

Tradition, Traditionen 13,
25, 27, 35, 43,77, 83, 87 f.,
102, 103, 108, 114, 172,
160, 209, 257, 282

Trinitit 108

Trinititslehre 164

tropologisch 110, 112, 113,
114

Tiirken 153, 198, 212, 270

Tugenden 96 f., 169 ff.

—, theologische 73, 96, 175,
301
5. a. virtus

Uberlieferung, s. Tradition
iibernatiirlich 89, 173, 176,
256, 258, 263, 267, 275,

301



346 Sachen

Ubersetzen 56

Unfreiheit 239 ff., 300, 303

Ungewiflheit 31, 73, 287

Unglaube 153

Universalienproblem 30

Universitit 1 ff., 29 {., 47, 88,
198

Universititsreform 8, 9, 47

Unterscheidung 122, 125 £.,
158, 180 f., 202, 203, 254

Urteil 132, 151, 224, 228 f.,
251

Vater-Unser 51, 52
Verborgenheit 112, 114, 115,
116, 133, 230 ff., 240 f.,

272 1., 277
s. a. absconditas sub con-
trario, deus absconditus

Verdienst 97, 159, 168, 174,
191

Verheiflung 68, 199, 270, 302

Verkiindigung 102,128 {., 145,
148, 150

Vernunft 87 {., 89 {., 92, 98,
150, 153, 159, 160, 211,
261,263 1., 267, 282, 290,
305

Verstehen 100, 102, 105 f.,
107 f., 109, 115, 137, 166,
181, 225, 262 f., 278 {., 283,
291,292 f.

Vervollkommnung 168, 170,
176

Verzweiflung 152, 306

via antiqua 29 f.

via moderna 29 f.

virtus 73
s. a. Tugenden

Vollmacht 70

Vorlesungen 41 ff., 44, 45 ff.,
49, 50, 72
Vulgata 30, 73

Wahrheit 100, 101

Welt 83, 85, 198, 210, 215,
229, 231, 261, 303 1.

Weltgeschichte 302

weltlich, s. geistlich / weltlich

Weltperson 219 ff.

Werk 62, 68, 134, 166 ff., 178,
187, 251, 261

Wien 7

Wille, freier / unfreier 245 ff.,
267, 269, 290, 299

Willensfreiheit 246, 250, 252,
253, 255

Wirklichkeit 124, 149 ff.,
200, 215, 225 {., 232

Wirklichkeitsoffenbarung 300

Wissenschaft 2 £., 87 {., 90,
100, 101, 139, 141, 150,
164

Wittenberg 4, 7 {., 10, 38, 39,
47, 56, 66, 67, 79 f.

Worms 65, 68, 74

Wort (-geschehen) 24, 37 ff.,
45, 49, 55 {., 59, 60, 61,
64 £, 67 ., 71£,73,74,
102, 105, 106 f., 114, 116,
118 £., 128, 130 ., 134,
138, 144 f., 146,196 {.,
229, 244, 272, 274, 301 £,
309

— Gottes 25, 40, 54, 57, 67,
68, 69, 74, 105, 106, 131,
133, 134, 148, 215, 223, 226.
232 £., 262, 270, 275, 283,
300 £, 306
s. a.. Menschenwort, solo
verbo
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Worthaftigkeit 226, 232, 302,
303
Wortoffenbarung 300

Zehn Gebote, s. Dekalog

Zeichen 116

Zeit 14 f., 49, 60, 108, 164 {.,
220 ft.

Zeit
d. Gesetzes / d. Gnade 141,
164 f., 242
Zeitlichkeit 94, 181, 184
Zukiinftigkeit 94, 276
Zwei-Reiche-Lehre 200 ff.,
225
Zwischen-Sein 185 £., 193








