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Vorwort

Wenn Philosophinnen und Philosophen tiber den Raum nachdenken, sollten
sie sich diesem Thema iiber die Erfahrung des Raumes nihern oder zumindest
beriicksichtigen, dass jede Auseinandersetzung mit Begriffen und Theorien des
Raumes Erfahrungsbezug hat. Man kann dies als Minimalbestimmung von Phi-
nomenologie verstehen, dass Definitionen, Thesen und Argumente in der Philo-
sophie nicht ohne Anschauung auskommen diirfen.

Im Falle des Raumes ist dieser Anschauungsbezug jedoch vor Schwierigkei-
ten gestellt. Denn wohin soll man denn blicken, um ,den Raum’ zu sehen? Es
schien uns bei der Konzeption dieses Buches nicht ausgemacht, dass sich wirk-
lich eine einheitliche Form von Erfahrung ausmachen ldsst, von der wir sagen
konnen, sie sei Raumerfahrung in eminentem Sinn. Vielmehr kommt das, was
man ,den Raum’ nennt, nur in einer Pluralitit von Zugdngen und Artikulatio-
nen zum Vorschein.

Denn anders als bei Gegenstdnden treffen wir beim Raum selbst nicht auf
ein Identisches, das sich von anderen Gegenstinden unterscheiden liele, son-
dern eher auf ,etwas’, das mit dem, was erscheint, auf eigentiimlich unschein-
bare Weise miterscheint. Der Raum erscheint mit, so, dass dieser unscheinbar im
Hintergrund bleibt, weil es der Hintergrund ist, vor dem alles andere erscheint.
Damit ist auch der Ansatz genannt, der fiir uns als ein aktueller Entwurf, wie
man sich dem Raumthema niahern kann, maflgeblich gewesen ist: Giinter Figals
Phéanomenologie des Raumes in Unscheinbarkeit. Der Raum der Phdnomenolo-
gie (Tibingen 2015). Eine Lehre, die man aus der prinzipiell unscheinbaren Pra-
senz des Raumes, dessen ,Lateralitét’, ziehen kann, ist jedoch, dass es keine ein-
heitliche Theorie des Raumes geben kann, die ohne Perspektivwechsel auskdame.
Was der Raum ist, bleibt abhangig davon, welche Gegenstinde man in den Blick
nimmt, an denen der Raum miterscheint, und von woher man dann jeweils auf
die betreffenden Sachverhalte schaut.

Daher haben wir eine offenere Bestimmung gewdhlt, die nicht auf das Ge-
gebene, sondern auf den Vollzug der Erfahrung abstellt: Raum erfahren — ein
solcher Titel lasst vielleicht eher deutlich werden, dass der Raum kein Gegen-
stand wie jeder andere ist, sondern nur in verschiedenen Modalititen und Ak-
tualititen Prasenz gewinnt. Damit ist auch gesagt, dass der Raum mehr ist als
ein Thema der Naturphilosophie oder der theoretischen Philosophie im enge-
ren Sinne.

Wir orientieren uns grob an Kants Einteilung der Philosophie, wenn wir eine
epistemische, eine ethische und eine dsthetische Perspektive unterscheiden, der
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man die versammelten Beitrage jeweils tendenziell zuordnen kann. Steven Cro-
well, Michael Forster, Markus Gabriel, Alexander Schnell und Tobias Keiling ge-
hen in ihren Textbeitragen eher epistemologischen Fragestellungen nach, wih-
rend Georg Bertram, Nikola Mirkovic und David Espinet nach dem dsthetischen
Raum fragen. Inga Roémer, Ole Meinefeld, Christian Bermes und Jocelyn Be-
noist thematisieren stirker praktische, ethische und politische Hinsichten auf
den Raum, wihrend John Sallis und Volker Gerhardt in ihren Beitrigen so etwas
wie eine Rahmenerzahlung anbieten: Sie stellen den Fokus moglichst weit und
nehmen das Raumthema als Ganzes in den Blick.

Wenn es sich mit dem Raum damit weniger um ein abgegrenztes Gebiet in-
nerhalb der Philosophie als um einen Aspekt an verschiedenen philosophischen
Problemen handelt, die gewissermafSen auch eine rdumliche Seite haben, dann
kann es missverstindlich sein, von ,Zugiangen‘ zu sprechen. Denn keineswegs ist
der Raum etwas, das man einfach von aufien durch verschiedene Tiiren betre-
ten konnte. Vielmehr wird der Raum stets von innen betreten; als solcher tritt
er erst hervor, wenn man iiber sein Miterscheinen nachdenkt, in dem man sich
bereits befindet.

Dank gebiihrt zuallererst Giinter Figal, ohne dessen systematische Arbeit an
einer Phanomenologie des Raumes es in Freiburg keine philosophische Diskus-
sionsgrundlage fiir das vorliegende Thema gegeben hitte. Danken mdchten wir
auch dem Sonderforschungsbereich 1015 ,Mufle. Konzepte, Rdume, Figuren®
fiir dessen Unterstiitzung bei der Ausrichtung einer Tagung im Juni 2015 am
Freiburg Institute for Advanced Studies (FRIAS) der Albert-Ludwigs-Universi-
tit sowie bei der Herausgabe des vorliegenden Bandes, der aus besagter Tagung
hervorgegangen ist. Weiterhin haben uns Uljana Akca, Marc Eberhardt, Henrike
Gitjens, Alexandra Hertlein, Daniel Schofl und Teresa Zauner bei der Herstel-
lung eines druckreifen Manuskripts nach Kriften unterstutzt. Auch ihnen sei
hierfiir herzlich gedankt.

Freiburg im Breisgau, im August 2016 David Espinet, Tobias Keiling,
Nikola Mirkovi¢



Uber Grenzen und Weite des enchorialen Raums*

John Sallis

Raum ist unscheinbar. Er erscheint nicht wie die Dinge in ihm. Dennoch ist
er nicht schlichtweg verborgen oder der Erfahrung entzogen. Mit Giinter Figal
konnte man sagen, dass, obwohl Raum nicht erscheint, ,er in eigentiimlicher
Weise mit dem, was erscheint, da ist.“! Jedoch ist auch in dieser scheinbar einfa-
chen Bestimmung eine Zirkularitit enthalten, eine Riickwendung, die die Kom-
plexitit und Selbstbeziiglichkeit dieses Unterfangens unterstreicht: wenn man
sagt, dass Raum da, dass er zusammen mit erscheinenden Dingen ist, so setzt
man wiederum rdumliche Bestimmungen fiir die eigentliche Bestimmung des
Raums voraus. Es gibt allerdings einen Weg, diesem Zirkel zu entkommen, und
zwar indem man zwischen dem Raum, der zu bestimmen ist, und einem ande-
ren Raum, einem Protoraum, also einen Raum vor dem Raum, der eine Grund-
lage fiir die Bestimmung liefert, unterscheidet. Raum konnte dann als in diesem
Raum vor dem Raum existent bezeichnet werden. Dennoch, was konnte ein der-
artiger Protoraum sein — angenommen, dass er etwas ist oder andernfalls etwas
veranschaulicht, angenommen er ist iberhaupt in einer irgendwie bestimmten
Artda.

In seiner Unscheinbarkeit ist Raum kein Phdnomen im gewdhnlichen Sinne
von etwas, das sich unmittelbar selbst zeigt. Da er nun, obzwar selbst unschein-
bar, gleichwohl zusammen mit den in ihm erscheinenden Dingen ist, kann er
als Phanomen in jenem phianomenologischen Sinne bezeichnet werden, den
Heidegger in Sein und Zeit eingangs umreifSt. So fithrt Heidegger als Beispiele
solcher Phdnomene die kantischen Formen der Anschauung, Raum und Zeit,
an.? Phanomenologie ist somit nicht auf die Beschreibung von Dingen, die sich
unmittelbar selbst zeigen, also Phanomene im herkémmlichen Sinn, gerichtet,
sondern auf die hermeneutische Aufgabe, jenes, was, obwohl es sich selbst nicht
direkt zeigt, nichtsdestoweniger zu den sich zeigenden Dingen gehort, zum Sich-
selbst-Zeigen zu bringen. Raum erweist sich so als besonders geeignet, um auf
eben diese Weise phanomenologisch untersucht zu werden. Das ist eine Moglich-

* {ibersetzt von Marc Eberhardt.

! Gu~TER F1GAL, Unscheinbarkeit: Der Raum der Phinomenologie, Tiibingen 2015,
S.17.

2 MARTIN HEIDEGGER, Sein und Zeit, Tiibingen 1960, S.31-32, S. 35.



2 John Sallis

keit — obgleich es noch eine weitere gibt — den Untertitel von Giinter Figals Buch,
Der Raum der Phdanomenologie, zu verstehen.

Indes ist der Raum nicht nur der Raum der Dinge. Die sprachliche Arti-
kulation hat auch ihren Raum. Wer spricht steht irgendwo und seine Stimme
schwingt in Tonen, die durch den umgebenden Raum bestimmt werden. Der
Klang kann widerhallen und seine Bedeutsamkeit kann durch die raumliche
Verortung merklich verdndert werden. Zudem entldsst man die eigene Stimme
in den Raum zwischen einem selbst und denjenigen, die angesprochenen wer-
den. Auch die schriftliche Artikulation hat ihren Raum, und zwar einen Zwi-
schenraum, der die Elemente der Artikulation trennt und sie gleichzeitig tiber
den trennenden Raum hinweg verbindet. Schon die kleinste Veranderung dieses
Zwischenraums, etwa ein falsch gesetztes Komma, kann das Gesagte und damit
auch das Gemeinte erheblich verdandern. Hier zeigt sich eine enge Parallele zur
Erscheinungsweise von Dingen: So wie Dinge erscheinen, so bedeutet die sprach-
liche Artikulation etwas; und so wie der Raum, in dem Dinge erscheinen, selbst
unscheinbar ist, so bedeutet der Zwischenraum der sprachlichen Artikulation
selbst nichts. Der Raum zwischen zwei Worten oder das sie trennende Komma
sagt nichts aus. Und obwohl ein solcher Zwischenraum der Rede nichts sagt,
muss er doch operativ wirksam sein, damit etwas ausgesagt werden kann.

Mit dem Hinweis auf den Raum sprachlicher Artikulation mochte ich einen
weiteren Faden in Giinter Figals Netz oder Textur der raumbestimmenden Worte
einflechten. Es sei jedoch betont, dass ein solches Vorgehen — vergleichbar mit
der sokratischen zweiten Ausfahrt® - nur gelingen kann, wenn nicht allein die
Worte, sondern auch deren Sinn in das Netz eingeflochten wird. Inwiefern der
Faden der sprachlichen Artikulation, der selbst geflochten ist, das Netz erwei-
tert oder entwirrt, kann offen gelassen werden. Ich méchte lediglich festhalten,
dass einige Philosophen — Sokrates zum Beispiel - sich der Entwirrung dessen
verschrieben haben, was in der allgemeinen Meinung am unproblematischsten
zu sein schien.

Statt diesen Faden aufzugreifen, bewahre ich lieber eine gewisse Nahe — auch
hier drangt sich eine rdumliche Bestimmung auf - zu Giinter Figals Vorhaben.
Genauer werde ich mir hier - in diesem Erscheinungs- und Sprachraum - erlau-
ben, die Ergebnisse aus Figals griindlichen und prézisen Analysen zu ergénzen.
Hierbei soll das Augenmerk auf dem liegen, was nur sehr tentativ ein ,Raum an-
derer Art’ genannt werden konnte. In diesem Zusammenhang muss das Wort
Art ein Stiick weit vom gewohnlichen Sinn verriickt werden, da Raum, wie Kant
bemerkte und Figal bestétigt,* nicht als generische Gattung anzusehen ist, unter

% Vgl. Prarton, Phaidon, iibersetzt von Friedrich Schleiermacher, 99d.

4 Der Raum ist kein diskursiver oder, wie man sagt, allgemeiner Begriff von Verhalt-
nissen der Dinge iiberhaupt, sondern eine reine Anschauung., IMMANUEL KANT, Kritik
der reinen Vernunft, A 24/B 39; Figal beschreibt Raum tiberhaupt als Leerstelle, GOUNTER
F1GAL, Unscheinbarkeit, S. 28 f.
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der verschiedene Arten stehen wiirden. Raum ist eher, der xwpa vergleichbar, ir-
gendeine Art von Art jenseits der Art.

Diese andere Art Raum, die eigentlich keine Art ist, ist der von Himmel und
Erde begrenzte Raum. Dessen Uneigentlichkeit spiegelt sich in der Tatsache wi-
der, dass es sich bei diesem um eine Art handelt, von der es nur ein Exemplar
gibt. Dieser Raum ist unscheinbar; unsere sinnliche Wahrnehmung ist grofiten-
teils auf die Dinge gerichtet, die vom Raum umfasst werden. So finden schlech-
terdings alle Dinge und Ereignisse, die fiir Menschen eine Rolle spielen, in die-
sem Raum statt — alle Dinge, die in der Erde verwurzelt sind oder sich auf ih-
rer Oberfliche erstrecken; alle Elemente, die von oben auf uns herabkommen,
Licht, Regen, Schnee; und alles, was an irgendeiner Stelle zwischen den oberen
und unteren Grenzen liegt, Wind, Wolken und, auf andere Weise, die hochra-
genden Berggipfel.

Obschon die innerhalb dieser Grenzen liegende Weite selbst unscheinbar ist,
ist sie doch in keiner Weise verborgen. Sie liegt offen vor uns; oder vielmehr um-
fasst sie uns derart, dass sie, selbst wenn unsere Aufmerksamkeit auf sie fallt,
nicht dazu gebracht werden kann, uns wie eine Sache gegeniiberzustehen. Im Ge-
gensatz zum Raum iiberhaupt, den Figal etymologisch mit dem lateinischen spa-
tium verkntipft und als Zwischenraum tibersetzt, ist die Weite zwischen Himmel
und Erde kein Raum zwischen zwei Dingen. Denn mindestens seit Galileo steht
fest, dass der Himmel kein Ding ist, dies nicht einmal in einem iibergeordneten
Sinne, dass er nicht, wie die ptolemdische Astronomie vermutete, ein iiberirdi-
sches Gewdlbe ist, an dem die Sterne fixiert sind. So etwas wie den Himmel gibt
es nicht; und obwohl der Himmel als die Grenze des Raums besteht, in dem sich
Dinge und Elemente ereignen, ist er auch der Durchlass zum Kosmos; der Him-
mel ist keine feste Grenze, die als solche iiberschritten wird, sondern, indem er
sich offnet, 16st er sich selbst gerade auf.

Ebenso wenig kann die andere Grenze dieses Raumes als Ding betrachtet wer-
den, von dem aus der Raum sich in Richtung Himmel erstreckt. In dieser Hin-
sicht bezieht sich Figal auf Husserls spites Manuskript, in dem gezeigt wird,
dass die Erde kein blof3er Ort fiir die Dinge ist, sondern vielmehr der Boden, auf
dem Dinge einen Ort finden kénnen und menschliches Tun stattfindet. Figal
fithrt jene Reihe von Begriffen an, mit denen Husserl die Erde charakterisiert:
der Stammboden, die Urheimat, die Urheimstdtte, die Arche der Welt. Der letzte
dieser Begriffe bedeutet zweierlei: er bezieht sich auf das griechische apyr (Ur-
sprung, Grund) und auf eine Arche, die, wie in der biblischen Erzdhlung, das
Leben der irdischen Kreaturen trigt.>

5 GUNTER F1GAL, Unscheinbarkeit, S. 242; Beim erwédhnten Manuskript Husserls han-
delt es sich um EpMUuND HusseRL, Grundlegende Untersuchungen zum phdnomenologi-
schen Ursprung der Raumlichkeit der Natur, in: Philosophical Essays in Memory of Ed-
mund Husserl, Marvin Farber (Hrsg.), Cambridge 1940, S.307-25. Vergleiche auch meine
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Dieser Raum von Himmel und Erde umféingt uns auf dieselbe Art und Weise,
wie er es fiir all die Dinge tut, die von Belang fiir uns sind, all jene Dinge und
Personen, die wir schétzen oder fiirchten, all jenes, dem wir uns annéhern oder
vor dem wir zuriickweichen; sogar Dinge, die wir uns lediglich vorstellen oder
an die wir uns erinnern, zeigen sich uns als verortet im Raum. Stellen wir uns
etwas vor, so bringen wir nicht nur die Sache selbst zur Erscheinung, ganz als
wire sie wahrgenommen, sondern wir versetzen uns auch imaginér in die Posi-
tion des Wahrnehmenden und somit auch in den Raum zwischen Himmel und
Erde, ganz so als seien wir in jenem unabhingig vom Akt des Vorstellens. An-
statt durch solche Vorstellungsakte aus unserer Verortung zu entkommen, ver-
doppeln jene unsere Situierung im Raum vielmehr.

In der uns eigentiimlichen Weise, immer schon in den von Erde und Him-
mel beschridnkten Raum geworfen zu sein, sind wir nicht auf dieselbe Weise mit
diesen beiden Grenzen verbunden. Mit einer der beiden, der Erde, sind wir von
Natur aus verbunden. Selbst bei der Verwirklichung des uralten Traums vom
Fliegen bleibt die Erde die Grundflache, die Arche, von der man weg- und zu der
man hinfliegt. Nur wenn die Offnung des Himmels zum Kosmos hin erscheint,
entsteht die Moglichkeit, die Bindung an die Erde zu verandern; jedoch wird mit
der Auflosung der oberen Grenze der Raum selbst entriickt.

Als erdgebundene Wesen richten Menschen ihren Blick von Natur aus gen
Himmel und tiber diesen hinaus, zugleich in die Hohe strebend und vorsichtig
in Anbetracht der Gefahren, die der Aufstieg — in seinen verschiedenen metapho-
rischen Registern — mit sich bringt. Dargestellt wird dieses natiirliche Verhalten
mit seinen gegensatzlichen Ausrichtungen in Paul Klees Lithographie Seiltdin-
zer. Die Gestalt balanciert auf dem Seil hoch tiber dem Boden, nachdem sie die
Leiter heraufgestiegen ist, die zum Rand des Bilds verlduft. Doch als Erdgebun-
dener schwebt der Seiltdnzer stets in der Gefahr herabzufallen, welcher er sich
durch die aufrechte Kérperhaltung entgegenstellt (die mittels einer vertikalen
Sdule in Brust und Kopf betont wird) sowie durch den langen Stab, mit dem er
die Balance halt.

So werfen wir erdgebundene Menschen, indem wir von Himmel und Erde
umfasst werden, unseren Blick auch durch die Weite dieses Raumes. Indes fin-
den sich neben diesem natiirlichen Verhalten noch andere Verhaltensweisen, die
sich nicht nur durch diese Weite hindurch erstrecken, sondern auch zu uns selbst
zuriickfithren und uns in eine bestimmte Disponiertheit versetzen. In einigen
auflergewohnlichen Fillen hat die Philosophie derartige Verhaltensweisen um-
rissen.

Besprechung des Manuskripts ,The Question of Origin®, in: JoHN SALLIs, Double Truth,
Albany 1995, Kapitel 3.
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Zu Beginn von Die Natur schreibt Emerson iiber die Einsamkeit und wie man
sich in diese zuriickziehen kann.® Seine Betrachtung beginnt damit, dass der
Weg in die Einsamkeit nicht nur den Riickzug aus der Gesellschaft, sondern auch
den aus der Bindung an die Sprache erfordert, in der andere stillschweigend pra-
sent bleiben: ,,Ich bin nicht allein, sagt er, ,,solange ich lese und schreibe, obwohl
niemand um mich ist.“” Unter welchen Umstidnden kann man sich dann in die
Einsambkeit zuriickziehen? Einmal angenommen, Gesellschaft und Sprache seien
ausgeblendet; welches Verhalten kann uns auf uns selbst zuriickfithren? Emer-
sons Antwortet lautet: ,Wenn jemand die Einsamkeit sucht, soll er die Sterne an-
schauen.“® Obgleich Emerson sehr genau iiber die Entdeckungen der modernen
wissenschaftlichen Kosmologie beziiglich der Natur der Sterne Bescheid wusste,
bezieht er sich hier auf die Sterne, wie sie am nichtlichen Himmel mit bloflem
Auge wahrgenommen werden - die obere Grenze des Raumes zwischen Him-
mel und Erde anzeigend. Emerson spielt sogar auf diesen Raum an, indem er
ihn gewissermafien im Gewand der Atmosphire erscheinen ldsst, sowie auf des-
sen Weite, die in der Erhabenheit der Sterne zum Ausdruck kommt. Emerson
schreibt: ,,Man mochte denken, die Atmosphire sei deshalb transparent geschaf-
fen worden, um dem Menschen in den Himmelskérpern den immerwéhrenden
Anblick des Erhabenen zu gewdhren.“® Er bemerkt auch, dass, wiirden die Sterne
nur alle tausend Jahre fiir eine einzige Nacht erscheinen, die Menschen diesen
Anblick verehren und fiir viele Generationen in Erinnerung behalten wiirden.
Das Wunder ist jedoch, dass sie beinahe jede Nacht zu sehen sind.

Doch auch angesichts des Wunders der Sterne bleibt die Frage, wie deren An-
blick den Riickzug in die Einsamkeit veranlassen soll? Was an den Sternen ist
es, das uns auf uns selbst zuriickbezieht? Emersons Antwort konnte kaum prag-
nanter sein: ,Die Sterne erwecken eine gewisse Ehrfurcht, da sie — obwohl im-
mer gegenwirtig — doch unerreichbar sind.“1% Auf diese Weise ist fiir Emerson
der Riickzug in die Einsamkeit als die Wende hin zu einem selbst und weg von
der Selbstzerstreuung durch Gesellschaft und Sprache, eine Wende also, durch
die man sich selbst zuriickgegeben wird, nicht einfach das Ergebnis der Aktivie-
rung innerer Reflexivitit. Es geht nicht blofl — wie in Fichtes erstem unbeding-
tem Grundsatz - darum, den eigenen Blick von allem anderen abzuwenden und
diesen auf die eigene Innerlichkeit zu richten. Fiir Emerson ist es im Gegenteil
eine gewisse Wendung nach auflen, das Wenden des eigenen Blicks auf das unzu-
gingliche Auflerhalb, wodurch sich der Bezug auf die Innerlichkeit vollzieht. Die

¢ RaLpH WALDO EMERSON, Die Natur, Ausgewihlte Essays, tibersetzt von Manfred
Piitz und Gottfried Krieger, hrsg. von Gottfried Krieger, Stuttgart 1990, S.83-143. Nature
wurde erstmals 1836 veroffentlicht.

7 RaLPH WaLDO EMERSON, Die Natur, S. 87.

8 RaLPH WALDO EMERSON, Die Natur, S. 87.

9 RaLPH WALDO EMERSON, Die Natur, S. 87.

10 RaLpH WALDO EMERSON, Die Natur, S. 87.
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obere Grenze des Raums zwischen Himmel und Erde ist es, durch die man auf
sich selbst zuriickgeworfen wird. Nicht dadurch, dass man den Blick von allem
abwendet, ist man in der Lage, sich in sich selbst zuriickzuziehen, sondern dies
gelingt vielmehr genau dadurch, dass man den eigenen Blick die gewaltige Weite
durchmessen lasst. Und nicht einmal, nachdem man den Blick derartig erweitert
hat, ist man in der Lage, sich auf sich selbst zuriickzubeziehen. Eher ist es so, dass
der Blick, gerade indem er sich bis zu den Sternen erstreckt, nach innen getra-
gen wird. Im Zustand der Einsamkeit wire man zugleich allein mit den Sternen.

Die Menschen der Antike schauten ebenfalls zu den Sternen auf und antike
Philosophen zogen die Bahn nach, auf der sich der Blick bis zu den Sternen er-
weitert und so auf einen selbst zuriickfillt. Eine beriihmte Passage aus Platons
Timaios wurde zum Paradigma fiir die meisten der nachfolgenden Untersu-
chungen dieser Art. Kurz vor Ende des ersten der drei Gesprache des Timaios
dreht sich die Konversation um das Sehvermogen, insbesondere um die Vorziige,
welche dieses den Sterblichen bietet und weswegen die Gétter ihnen diese ver-
liehen haben. Timaios stellt fest, dass das Sehen tatsachlich den grofiten Nutzen
bringe, da, wie er sagt, ,von den jetzt iiber das Weltganze [nepi o0 mavtdg] an-
gestellten Betrachtungen keine stattgefunden hitte, wenn wir weder die Sonne,
noch die Sterne noch den Himmel [o0pavdg] erblickten!!. Mit anderen Worten,
die Moglichkeit der Philosophie selbst hingt vom Anblick des Himmels und der
Bewegungen ab, die Sonne und Sterne dort auf ihren Bahnen ziehen.

Timaios fahrt fort, indem er genauer aufzeigt, auf welche Weise das Sehen den
grofiten Nutzen mit sich bringt. Dieser besteht darin, dass mit dem Sehen die
Uranossicht (uranic vision) und damit Mimesis moglich wird. Im entscheidends-
ten Abschnitt erklart Timaios, dass der Gott uns das Sehvermogen verliehen hat,

damit wir beim Erschauen der Kreisldufe des vobg am Himmel sie fiir die Umschwiinge
unserer eigenen Denkkraft [Stavonoig], welche jenen, die regellosen den geregelten, ver-
wandt sind, und, nachdem wir sie begriffen und zur naturgeméflen Richtigkeit unse-
res Nachdenkens gelangten, durch Nachahmung der durchaus von allem Abschweifen
freien Bahnen Gottes unsere eigenen, dem Abschweifen unterworfenen danach ordnen
mochten.!?

Diese von Timaios gezogene Bahn ist der Emersons nicht véllig undhnlich. In
beiden Fillen ist ein Erblicken des Himmels operativ wirksam, entweder der
sich dort abhebenden Sterne oder der Bewegungen, der Kreisldufe, die dort zu
sehen sind. Beide Formen des Sehens unterscheiden sich im Charakter, welcher
den jeweiligen Merkmalen am Himmel zugewiesen wird. Im Fall Emersons ist
die Ferne dessen, worauf der Blick geworfen wird, entscheidend, das heifit der
Umstand, dass die Sterne prasent und dennoch nicht greifbar sind. In Platons
Beispiel befasst sich der Blick mit dem geordneten, noetischen Charakter der

11 pLaTON, Timaios, tibersetzt von Friedrich Schleiermacher, 47a.
12 PraTON, Timaios, 47b-c.
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Bewegungen der Sonne am Tageshimmel und der Sterne am néchtlichen Him-
mel. Hier ist unbedingt zu betonen, dass - wie auch Emerson befand - weder die
Moglichkeit noch die Konsequenz eines derartigen Sehens durch unsere Kennt-
nis dariiber eingeschrankt wird, dass, wie die moderne, wissenschaftliche Kos-
mologie lehrt, die Bewegungen im Himmel nicht vollkommen geordnet sind,
beziehungsweise, dass sie nicht einmal im Sinne der komplexen ptoleméischen
Astronomie geordnet sind. Beispielsweise geht man heute davon aus, dass die
Rotation der Galaxien nicht dem regelmafligen Verlauf folgt, dem sie nach den
Gravitationskréften der sichtbaren Korper in der Galaxie folgen sollte; die Be-
rechnung derartiger Rotation erfordert somit, — dies wird zumindest gegenwar-
tig angenommen - dass etwas Unsichtbares, die sogenannte dunkle Materie, vo-
rausgesetzt wird. Ganz gleich, welche die aufgewiesenen Bewegungsablaufe auch
immer sein mogen, der Himmel erscheint dem bloflen Auge noch immer als
Ort, an dem sich die Sterne in geordneten Umlaufbahnen bewegen. Von dieser
und nur von dieser Sicht spricht Timaios. Es ist indessen bemerkenswert, dass
sich die Griechen in der klassischen Zeit durchaus bewusst waren, dass es Bewe-
gungen am ndchtlichen Himmel gibt, die nicht so geordnet verlaufen, namlich
die von Planeten gezeigten riickldufigen Bewegungen. Sogar in Timaios’ Aus-
fihrung iber die noetischen, ungestorten Kreise, die der Blick am Himmel er-
fasst, liegt eine subtile Anspielung auf diese bewegte Unordnung vor, und zwar
in der Verwendung von Worten des Stammes mhavdw, umherirren, Worte, die
mit Thdvng, Planet, verwandt sind.

Doch das Werfen des Blicks auf die Bewegungen und Fixpunkte, die am Him-
mel zu sehen sind, konstituiert nur ein Moment in der sich ereignenden Be-
ziiglichkeit. Mit dieser geht auch die Reflexion einher, die vom Gesehenen zu-
riickgeworfen wird; etwas, das dem erblickenden Selbst angehért, wird auf eine
Weise zu ihm zuriickreflektiert, in der das Selbst mit eingebunden wird (enga-
ged). Fiir Emerson geschieht diese Einbindung (engagement) als Riickzug hin zu
einem selbst und weg von der Selbstzerstreuung, die mithin von Gesellschaft und
Sprache ausgeht. Das Erblicken der Sterne miindet in einen Riickzug zu einem
selbst, einer Versammlung von einem selbst in sich selbst, die ein Riickzug in die
Einsambkeit ist. In diesem Zusammenhang zeigt sich die Affinitdt von Emersons
Gedanken zum deutschen Idealismus. In beiden Fallen wirft sich das Selbst nach
drauflen, in oder auf etwas aufSerhalb von ihm Liegendes; dann wiederum fin-
det eine Riickkehr des Selbst zu ihm selbst statt. Im Kontext des Idealismus stellt
sich die Frage, ob durch die Riickkehr zum Selbst die Auferlichkeit, zu der es
sich wandte, aufgehoben ist, oder ob sie in irgendeiner Weise erhalten bleibt. Im
Falle Emersons stellt sich diese Frage nicht: das unzugingliche Auflerhalb, die
Sterne, sie bleiben erhalten.

Im platonischen Beispiel erfasst die vom Anblick des Himmels und der be-
trachteten Bewegungen ausgehende Reflexion das Ich auf durchaus andere
Weise. Diese Einbindung ist nicht derart, dass man durch den Riickzug zu sich
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selbst eine bestimmte Selbst-Beherrschung erlangt oder dass man von der Zer-
streuung in die Selbst-Gegenwart zuriickkehrt. Vielmehr erlangt man durch
Beobachtung wie auch Berechnung, die an den geordneten Umlaufbahnen am
Himmel erlernt werden, die Fihigkeit, diese stérungsfreien, steten Kreisldufe in
einem selbst nachzuahmen. Es geht nicht darum, das Selbst in sich selbst zu ver-
sammeln, sondern vielmehr um eine himmlische Mimesis, durch die Ordnung
und Bestandigkeit in einem selbst verankert werden.

Im Timaios erklingt der Gesang auf die himmlische Mimesis im Augen-
blick, als sich Timaios erste Rede ihrem Ende nihert oder vielmehr, kurz be-
vor Timaios diese unterbricht und feststellt, dass ein Neuanfang gewagt werden
muss. Diese Unterbrechung wird durch eine gewisse Unterbrechung im Gefiige
der ersten Rede veranlasst, genauer: eine gewissen Unstimmigkeit, die anklingt,
als Timaios sich anschickt, die himmlische Mimesis zu besingen, und zwar in
dem Moment, in dem er ansetzt, den groflartigen Kreislauf zu preisen, der die
Ordnung der himmlischen Bewegungen mit den Bewegungen der Seele verbin-
det. Diese Unstimmigkeit hat mit Feuer, Luft, Wasser und Erde zu tun - um,
wenn auch mit Vorbehalt, die herkémmlichen Ubersetzungen von ntdp, &rjp,
B8wp und yf zu verwenden. Der Riss, der das Gefiige der ersten Rede entzweit,
entsteht dadurch, dass es nicht gelingt, diese Elemente auszuweisen, da man sie
zuvor im Bericht, wie der Gott den Kosmos formte, als selbstverstandlich vor-
ausgesetzt hat. Aus diesem Grund muss die Rede unterbrochen und ein neuer
Anfang - eine zweite Rede — muss begonnen werden, ein Anfang, der zu einem
Punkt vor dem ersten Anfang zuriickgeht, zu einem Punkt, an dem die Entste-
hung des Feuers und der anderen Elemente beschrieben werden kann.

Die zweite Rede kann jedoch nicht mit dem Feuer und den anderen Elemen-
ten beginnen, da hier noch etwas anderes ist, - in einem noch problematische-
ren Sinne von ist —, das auf keinerlei Weise ein Ding ist — Feuer, Luft, Wasser
und Erde noch vorgdngig. Jenes ist diesen bis zu dem Punkt vorgangig, an dem
diese noch nicht einmal gebildet wurden, ihnen noch nicht die Gestalt verliechen
wurde, die ihnen spéter der Gott geben wird, was bedeutet, dass sie noch nicht
wirklich sie selbst sind. Von dieser Vorgéngigkeit, die absoluter Anfang genannt
werden koénnte, gibt Timaios mehrere Bestimmungen, die schlieflich zu dem
fithren, was der angemessene Name wire, wenn es iiberhaupt einen angemesse-
nen Namen haben konnte. Der Name lautet Xcpa.!?

Glinter Figal entfaltet eine ausfiihrliche Untersuchung der xwpa, obwohl er
von einer detaillierten Erlduterung der fiir sein Thema einschlagigsten Passagen
des Timaios absieht. Er greift, obschon auf seine eigene Art, die sehr alte, mindes-
tens auf Chalcidicus’ lateinische Ubersetzung des Dialogs zuriickgehende Tra-

13 Die folgende Erorterung der xwpa beruht auf meiner wesentlich lingeren und de-
taillierteren Ausfithrung in: JoHN SALLIs, Chorology: On Beginning in Plato’s ,Timaeus®,
Bloomington 1999, Kapitel 3 und 4.
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dition auf, in der xwpa als Ort oder Raum iibersetzt wird. Indem Figal sie von
verschiedenen spezifischen Bedeutungen von ,Raum’ unterscheidet, scheint er
sie — wenn auch nicht explizit gesagt - mit ,Raum im Allgemeinen’ oder ,Raum
tiberhaupt’ zu identifizieren. Figal hebt hervor, dass die xpa mit der Notwen-
digkeit (&vdyxn) zusammenfillt, tiber die der gottliche Handwerker keine Kon-
trolle hat - die Notwendigkeit, die also zum Vorschein kommt, als der Riss im
Gefiige der ersten Rede diese entzweit. Figal identifiziert die xwpa als das Un-
scheinbare, indem er bemerkt, dass sie, wie Timaios behauptet, nicht durch ge-
wohnliche Sinneswahrnehmung erfasst werden kann. Stattdessen, so fiithrt Fi-
gal dies fort, erscheint sie nur in dem Augenblick, indem sie wéssrig oder feurig
wird - das heif3t, mit Timaios’ Worten, ,als Feuer erscheine jeweils der zu Feuer
[...] gewordene Teil desselben!4. Somit erscheint die xwpa, obwohl sie tatséich-
lich erscheint, niemals blof} als sie selbst. Indem sie sich exakt in der Erscheinung
des Feuers verbirgt, ist sie, im profunden Sinn, unscheinbar. Figal bemerkt auch,
dass Feuer und die iibrigen Elemente, wenn sie im Anfang in die ydpa einge-
fasst werden, zu diesem Zeitpunkt amorph, also blofle Spuren ihrer selbst, sind.

Nichtsdestotrotz kann Figals pragnante und anspruchsvolle Schilderung der
xwpa erweitert und tatsdchlich auf eine Weise radikalisiert werden, die mafgeb-
lich dem Charakter der Unscheinbarkeit Rechnung tragt. In mehrfacher Hin-
sicht weist die Erzdhlung des Timaios darauf hin, dass die xwpa immer noch
entzogener — in Figals Ausdrucksweise, noch unscheinbarer - ist, als man zu-
néchst annehmen wiirde. Sie ist der Sicht derart entzogen, dass die Situation in
der sie erscheint — im und als Feuer beispielsweise — immer bereits (und beson-
ders fiir uns) die gottliche Formauferlegung durchlaufen haben wird. Insofern
sind die xdpa und die Spuren, die sie empfingt, dem Kosmos und somit dem
Raum des Kosmos, wie er vom Gott geformt wird, vorgelagert; die ywpa wire
ein Protoraum, ein Raum vor dem Raum. Von einem derartigen Raum kénnten
wir hochstens irgendwie einen Blick hinter das, was der Gott bereits erschaffen
hitte, erhaschen; oder, wie Timaios es abschliefSend beschreibt, wir konnten im
Traum auf ihn stoflen und dann in dem erblicken, was uns nach dem Erwachen
vom Traum noch erhalten bliebe. Auch sollte die ywpa nicht von der Figur der
reinen Leere des Raums im Allgemeinen her verstanden werden; erst viel spa-
ter und auf Grundlage der Chorologie, greift Timaios die Leere (10 kevov)® auf.

Die ywpa entzieht sich auch dem Aéyog und den Bildern, die mittels des Adyog
aufgerufen werden konnen. Sicher, Timaios bietet einige Bilder fiir die ywpa an;
jedoch tiberaus bemerkenswert daran ist, dass es sich um Bilder handelt, die sich
gegenseitig widersprechen und die nicht in eine koharente Bildebene zusammen-
gefasst werden konnen. Am auffallendsten sind vielleicht die Bilder der xwpa als
Amme, als das ,Worin“ und ,,Woher® der Schopfung, die, selbst als Gefaf3, nicht

14 Py aTON, Timaios, 51b.
15 PraTON, Timaios, 58b.
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in Einklang mit Bildern wie dem des Goldes gebracht werden kann, das man in
alle moglichen Figuren und Formen gieflen, oder dem Bild einer Wachsportion,
auf die man ein Siegel prigen kann. Kein Wunder, dass Timaios iiber die xwpa
sagt, dass sie ,,duflerst schwierig zu fassen*!® sei.

Dass keines dieser Bilder die ywpa wirklich erfolgreichen fassen kann, ist eine
Konsequenz ihres Wesens der dritten Art (tpitov yévog). Also solches, ist sie
von den €(dr), welche die erste Art bestimmen, und von den Bildern dieser €i8n,
welche die zweite Art bestimmen, zu unterscheiden. Somit kann sie mit keinem
Namen sachgemifl bezeichnet werden, der ein €idog kennzeichnet (wie es alle
Namen aufler Eigennamen tun); auch kann sie durch kein Bild angemessen re-
prasentiert werden, so als wire sie von der zweiten Art. Aufgrund dieses radika-
len Entzugs, gesteht Timaios ein, dass die xwpa nur von einer Art Bastard-Rede
erfasst werden kann.

Wie ist dann die Verwandtschaft zwischen xwpa und Raum zu denken? Im
dritten Buch der Politeia gibt es eine Passage, die auf eine sonderbare Verwandt-
schaft zwischen der xywpa und der unteren Grenze des Raums zwischen Himmel
und Erde hindeutet. Was in dieser Hinsicht genau gesagt wird, ist in den Kontext
einer erfundenen Geschichte eingebettet, bei der das, was die Biirger der moAig
tatsdchlich erleben, in einen Traum verlegt wird. Sokrates, der die Rolle dessen
einnimmt, der die edle Unwahrheit erzihlt, sagt, dass er die Biirger davon tiber-
zeugen mochte, ,dafl, was wir an ihnen erzogen haben und gebildet, dieses ih-
nen nur wie im Traum vorgekommen sei, als begegne es ihnen und geschidhe an
ihnen, sie wiren aber damals eigentlich unter der Erde gewesen und dort drin-
nen sie selbst gebildet und aufgezogen worden®.” Er fiihrt die Geschichte fort:

Nachdem sie aber vollkommen ausgearbeitet gewesen wéren und die xwpa sie als ihre
Mutter heraufgeschickt habe, miifiten nun auch sie fiir das Land, in welchem sie sich be-
finden, als fiir ihre Mutter und Erndhrerin mit Rat und Tat sorgen, wenn jemand das-
selbe bedrohe, und so auch gegen ihre Mitbiirger als Briider und gleichfalls Erderzeugte
gesinnte sein.!®

Die Biirger sollen sich also sagen lassen, dass sie in der Erde gebildet, geprigt und
erzogen und von der Erde geboren wurden. Diese Geschichte wird ihnen insbe-
sondere deshalb erzihlt, um ihre Bindung an die ywpa, die sie nun besetzen, zu
entwickeln. Doch die nun besetzte xwpa, das Gebiet in dem die m6Aig angesiedelt
ist, ist nicht innerhalb der Erde, sondern sie erstreckt sich vielmehr iiber deren
Oberflache. Die Bindung, die die Geschichte herstellt, verbindet den embryona-
len Zustand innerhalb der Erde mit der Verteidigung der moAg: da die Biirger von
Muttererde gebildet und aufgezogen wurden, kann ihnen nun auferlegt werden,
das Gebiet zu verteidigen, das die moAig an der weltlichen Oberflédche belegt. Und

16 praTon, Timaios, 58b.
17 PLATON, Politeia, tibersetzt von Friedrich Schleiermacher, 414d-e.
18 DERs., 414e.



	Cover

	Titel

	Inhaltsverzeichnis

	Vorwort

	John Sallis: Über Grenzen und Weite des enchorialen Raums����������������������������������������������������������������



