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Einleitung 

1. Thematische Hinführung – Ausgangspunkt 
1. Thematische Hinführung 
Die Menschenwürde ist heute ein theologischer Zentralbegriff. Das belegt 
nicht nur ein Blick in Sammlungen theologischer Grundbegriffe und einfüh-
rende Werke zur theologischen Ethik,1 sondern auch die Häufigkeit und Selbst-
verständlichkeit, mit der sie angeführt wird. Mit ihr befassen sich Sonderhefte 
theologischer Periodika.2 Die gängigen theologischen Lexika führen Artikel 
zur Menschenwürde.3 

Ihr heutiges Hauptanwendungsfeld sind bioethische Debatten;4 ebenfalls 
hervorgehoben wird sie zur Begründung der Menschenrechte;5 aber auch in 
Fragen der Datensicherheit kommt sie zur Anwendung;6 bei den Themen 
Flucht und Asyl spielt sie eine Rolle;7 sogar die Sportethik kann sich auf sie 
beziehen.8 Sie wird zur Klärung ganz unterschiedlicher Sachverhalte herange-
zogen. In theologischen Debattenbeiträgen tritt sie selbstverständlich auf. 

Die Menschenwürde ist aber nicht nur ein theologischer Grundbegriff, son-
dern auch eine christliche Figur. Das zeigen Aussagen, die Menschenwürde 
und Gottebenbildlichkeit in einem Atemzug nennen. In diesem Sinne hält die 
————— 

1 Vgl. exemplarisch HONECKER: Einführung (1990), S. 192–196; FISCHER u.a.: Grund-
kurs (2007), S. 347–374; ANSELM/KÖRTNER: Ethik (2015). 

2 Vgl. Evangelische Theologie 66 (2006); KÄMPER/PFEFFER: Menschenwürde (2019). 
3 Vgl. HERMS: Würde (2005); HUBER: Menschenrechte (1992); HONECKER: Menschen-

rechte (2016); HEINIG: Menschenwürde (2006); SCHELLENBERG: Menschenwürde (2006); 
STARKE: Menschenwürde (1992); HILPERT: Menschenwürde (1998). 

4 Vgl. MAASER: Würde (2016), Sp. 1838; HUBER: Menschenwürde (2015); DA-
BROCK/KLINNERT/SCHARDIEN: Einleitung (2004), S. 9; vgl. auch den Aufruf Honeckers, 
statt der „bloß formalen und absoluten Beanspruchung der Menschenwürde“ in der Bioethik, 
diese wieder stärker an die Menschenrechte zurückzubinden (HONECKER: Menschenrechte 
[2001], Sp. 1061). 

5 Vgl. HUBER: Menschenwürde (2015); HONECKER: Menschenrechte (2016). 
6 Vgl. DABROCK (Stadt [2019]), der in diesem Zusammenhang von der Granularisierung 

der Menschenwürde spricht. 
7 Vgl. KIRCHENAMT DER EKD: Flüchtlinge (1986); JUST: Menschenwürde (2014); JUST: 

Menschenrechte (2017); SCHELIHA: Herausforderungen (2017); MOOS: Unbehagen (2018). 
8 Vgl. aus der theologischen Grundlegung zur Sportethik bei Brunn den Abschnitt über 

„die Achtung der Menschenwürde als Leitbild für die Sportethik“ (BRUNN: Sportethik 
[2014], S. 197–277). 



2 Einleitung  

 

Bilaterale Arbeitsgruppe der Deutschen Bischofskonferenz und der Vereinig-
ten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands fest: „Aus christlicher 
Sicht lässt sich sagen: Die Menschenwürde ist ein Geschenk Gottes; deshalb 
ist sie unverfügbar. In der Sprache der Bibel heißt das: Jeder Mensch ist Gottes 
Ebenbild.“9 Die Evangelische Kirche in Deutschland hatte in der berühmten 
Demokratie-Denkschrift sogar festgehalten: „Der Gedanke der Menschen-
würde ist inhaltlich eine Konsequenz der biblischen Lehre von der Gotteseben-
bildlichkeit des Menschen als Geschöpf Gottes (Gen. 1,27).“10 Im Feld der aka-
demischen Theologie begegnet das Verständnis der Menschenwürde als christ-
liche Grundfigur ebenfalls. In Bezug auf die Menschenwürde aus Art. 1 Abs. 1 
GG hält etwa Ulrich Eibach fest:  
„Das Verständnis von der Würde des Menschen nach Artikel I des GG’es ist nicht zuletzt 
mitbestimmt durch das christliche Verständnis von der Gottebenbildlichkeit aller Men-
schen.“11 

Nicht nur die Rede von der Menschenwürde in Theologie und Kirche belegt 
die Vorstellung, dass die Menschenwürde eine christliche Figur sei, sondern 
auch in Debattenbeiträgen, die nicht aus christlicher Feder stammen, wird die 
Menschenwürde wie selbstverständlich mit christlichen Grundgedanken, wie 
demjenigen der Gottebenbildlichkeit, verbunden. Der Jurist Christian Seiler 
bezieht den mit der Menschenwürdegarantie verbundenen „personale[n] Ach-
tungsanspruch“ auf die Gottebenbildlichkeit der „jüdisch-christlichen Tradi-
tion“.12 Josef Isensee verweist angesichts der Auseinandersetzungen um die 
Interpretation der Menschenwürde aus Art. 1 Abs. 1 GG entschieden auf die 
christlichen Grundlagen ihres Verständnisses.13 Deutlich wird die Selbstver-
ständlichkeit des Konnexes von Menschenwürde und Gottebenbildlichkeit aber 
auch da, wo er zurückgewiesen wird. So bemerkt etwa der Philosoph Frank 
Josef Wetz, die „Idee der Gottebenbildlichkeit als Schlüsselbegriff der Wür-
debegründung“14 sei unbrauchbar geworden.15 

In gegenwärtigen Debatten wird die Menschenwürde, so ist offensichtlich, 
mit Selbstverständlichkeit sowohl als theologischer als auch als christlicher 
Begriff verstanden und entfaltet. 

————— 
9 BILATERALE ARBEITSGRUPPE: Gott (2017), S. 19. 
10 KIRCHENAMT DER EKD: Kirche (1985/1990), S. 13. 
11 EIBACH: Gentechnik (2002), S. 39. 
12 SEILER: Grundrecht (2010), S. 504. 
13 Vgl. ISENSEE: Menschenwürde (2006). 
14 WETZ: Menschenwürde (2004), S. 221. 
15 Auch auf juristischer Seite gibt es Zurückweisungen der oben angeführten Ansicht, 

wonach das Grundgesetz christliche oder religiöse Wurzeln habe. Vgl. exemplarisch STEIN: 
Bewusstsein (2001); vgl. auch CANCIK: Würde (1987); zur Beurteilung des Wirkens des 
Parlamentarischen Rates vgl. aus theologischer Feder BARTH: Herkunft (2003), S. 345. 
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In scharfem Kontrast zu dieser Selbstverständlichkeit und Verbreitung der 
Menschenwürdeargumentation in theologischen Debatten und als christliche 
Figur steht ihre Geschichte in der jüngsten Vergangenheit des Protestantismus. 

Als „antitotalitäre Fundamentalnorm“ (Manfred Baldus) fand die Men-
schenwürde nach dem Zweiten Weltkrieg längst internationale und nationale 
Verbreitung,16 während der Protestantismus sie entweder noch scharf ablehnte 
oder schlicht ignorierte. Karl Barth brachte die Menschenwürde mit „Blasphe-
mie“ und „Götzendienst“ in Verbindung.17 Evangelische Theolog*innen be-
fürchteten, die Sündhaftigkeit des Menschen werde mit der Rede von der Men-
schenwürde negiert. Erste kirchliche Beschäftigungen mit dem Grundgesetz 
zeigten schlicht kein Interesse für diesen Begriff (s.u. Teil II, 1.3). Im Blick 
auf die Freiheitsrechte des Grundgesetzes hielt der Theologe Ernst Wolf Mitte 
der 1960er Jahre sogar noch fest, dass 
„[...] wir diese Freiheiten als Ansprüche oder Errungenschaften des autonomen Menschen 
und damit als etwas zweifelhafte Früchte revolutionären Denkens immer noch christlichem 
Urteil und Aburteil unterwerfen [...]“18 müssen. 

Aber nicht nur als Begriff des Rechts sondern auch als Begriff der Ethik spielte 
die Menschenwürde im Protestantismus lange Zeit keine Rolle. Arnulf von 
Scheliha bemerkt daher treffend: „Bis weit in das 20. Jahrhundert hinein stieß 
die Menschenwürde-Idee auf theologische Ablehnung.“19 

Blickt man auf historische Anknüpfungspunkte zur Menschenwürdefigur in 
theologischen Beiträgen, so zeigt sich häufig ein weitgehend unvermittelter 
Umschwung von Immanuel Kant zu heutigen Menschenwürdekonzeptionen.20 
Auf diese Anlage theologischer Arbeiten hatte ebenfalls Arnulf von Scheliha 
aufmerksam gemacht.21 Sie ist ein Ausweis der fehlenden theologischen Men-
schenwürdetraditionen in den letzten Jahrhunderten. Anders nämlich als die 

————— 
16 Vgl. exemplarisch die Menschenrechtsdeklaration der UNO von 1948 sowie das Bon-

ner Grundgesetz (1949). Zur Menschenwürde in einzelnen Verfassungen vgl. exemplarisch 
den Überblick bei TIEDEMANN: Menschenwürde (2007), S. 9–64; TIEDEMANN: Rechtsdo-
kumente (2013). 

17 Vgl. BARTH: Dogmatik (1948), S. 444. 
18 WOLF: Ordnung (1964), S. 56. 
19 SCHELIHA: Menschenwürde (2005), S. 242. 
20 Vgl. z.B. KOCH: Menschenwürde (1991); BARTH: Herkunft (2003); zur Anknüpfung 

heutiger Menschenwürdeverständnisse an Kants Philosophie s.u. Kap. IV.4.3; vgl. dazu auch 
SENSEN: Kant (2011); SENSEN: Würde (2017); SENSEN: Kant (2015). 

21 Vgl. SCHELIHA: Menschenwürde (2005), S. 243: „Zwischen der kantischen Freiheits-
philosophie und der gegenwärtigen theologischen Konjunktur des Begriffs der Menschen-
würde aber klafft eine historische ‚Lücke‘. Wohl deshalb knüpfen die Theologen, die sich 
mit Gegenwartsinteresse dem Thema Menschenwürde widmen, entweder direkt an den sys-
tematischen Grundeinsichten der kantischen bzw. idealistischen Philosophie an, um von dort 
aus die sozialphilosophischen, verfassungsrechtlichen und theologischen Implikationen des 
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Vielzahl von (theologischen) Ideengeschichten zur Menschenwürde glauben 
lässt, besteht hier kein durchgehender Traditionsstrom.22  

Während die evangelische Theologie der Menschenwürdefigur noch mit Skep-
sis gegenüberstand, hatte diese in der Bundesrepublik Deutschland ihre Karri-
ere bereits angetreten. Sie ist in juristischen, politischen, ethischen und gesell-
schaftlichen Debatten gleichermaßen ein zentraler Begriff geworden. 

Seit 1945 hatte sie Eingang in mehrere Landesverfassungen gefunden. Im 
Bonner Grundgesetz war sie von einer Zielbestimmung der Wirtschaftsord-
nung, für die die Formel vom „menschenwürdigen Dasein“ in der Weimarer 
Reichsverfassung gestanden hatte,23 zu einer Grundnorm der neuen Verfassung 
aufgestiegen.24 Aus Art. 151 WRV war sie in Art. 1 GG vorgerückt. Die Men-
schenwürde stand jetzt am Anfang des neuen Verfassungswerkes. Sie war ein 
Begriff, über den allerdings auch Jurist*innen zunächst schwiegen, dann rät-
selten und bald darauf seine enorme Verbreitung monierten,25 mit der sich eine 
Abwertung dieser Fundamentalnorm verbinde. Die Menschenwürde eroberte 
neben den juristischen Debatten bald die gesellschaftlichen und philosophi-
schen Debattenräume. Sie stieg zum Lieblingswort des deutschen Verfassungs-
patriotismus auf. Man besann sich auf ihre Geschichte und philosophische Tra-
dition; doch die Theologie näherte sich der Menschenwürde mit Zurückhal-
tung. 

Angesichts der allgemeinen Beliebtheit der Menschenwürde und ihrer heu-
tigen Verbreitung in der theologischen Ethik überrascht ihre schroffe Ableh-
nung in theologischen Texten der Jahrhundertmitte. 

————— 
Begriffs der Menschenwürde zu entfalten, oder sie unterziehen die biblische Tradition einer 
vom gegenwärtigen Verständnis von Menschenwürde geleiteten Neuinterpretation.“ 

22 Auch Ulrich Barth, der den Wandel des Menschenwürdearguments am Beispiel der 
Gottebenbildlichkeitsvorstellung vom Alten Testament über die Alte Kirche und die italie-
nische Renaissance bis hin zu ihrer rationalistischen, auf Allgemeinheit zielenden Fassung 
bei Immanuel Kant nachgezeichnet hat, bemerkt, dass es sich um einen „äußerst schmalen 
Traditionsstrang“ (BARTH: Herkunft [2003], S. 352) handelt. Vgl. dagegen die Meinung, die 
Menschenwürde sei „seit jeher“ Element christlichen Traditionsbestandes gewesen z.B. bei 
BRUNN: Menschenwürde (2011), S. 360; ISENSEE: Kritik (1987), S. 165; in Bezug auf die 
Menschenrechte, die eine ähnliche Geschichte der Ablehnung in den christlichen Kirchen 
durchliefen, konstruiert Seifert aus katholischer Sicht sogar einen Bezug auf die „immer-
währende[] Lehre der Kirche“ (SEIFERT: Dimensionen [2003], S. 87). 

23 Vgl. Art. 151 Abs. 1 WRV: „(1) Die Ordnung des Wirtschaftslebens muß den Grunds-
ätzen der Gerechtigkeit mit dem Ziele der Gewährleistung eines menschenwürdigen Daseins 
für alle entsprechen. In diesen Grenzen ist die wirtschaftliche Freiheit des Einzelnen zu si-
chern.“ 

24 Vgl. Art. 1 Abs. 1 GG: „Die Würde des Menschen ist unantastbar.“ 
25 Vgl. VITZTHUM: Gentechnologie (1987). 
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2. Explikation der Fragestellung 
2. Explikation der Fragestellung 
Die vorliegende Arbeit setzt an dem scharfen Kontrast zwischen ehemaliger 
Ablehnung und heutiger Verbreitung der Menschenwürde als theologischer 
und christlicher Figur im Protestantismus an. Sie geht der Frage nach, wie es 
von der schroffen Ablehnung der Menschenwürde in der Jahrhundertmitte zur 
heutigen, selbstverständlichen Verbreitung der Menschenwürdefigur in der 
theologischen Ethik kam. Sie will die Frage beantworten, wie die Menschen-
würde in die Theologie (des 20. Jahrhunderts) kam. 

Es werden Aufstieg und Boom der Menschenwürdeargumentation in der 
Theologie untersucht. Wie gelangte die Menschenwürde in der Theologie von 
einer mit Blasphemie verbundenen Figur zu ihrer heutigen Verbreitung? Gab 
es einen Boom der theologischen Menschenwürdeargumentation? Was moti-
vierte ihn? Was hinderte daran, diesen Begriff des Grundgesetzes bereits mit 
der Neuorientierung nach 1945 aufzugreifen? Wie wurde die Menschenwürde 
in theologische Debatten integriert? Welche Rolle spielte sie in diesen? Und 
wie erhielt sie, die in der Jahrhundertmitte als Ausdruck von Götzendienst galt, 
den Status einer genuin christlichen Figur? Kurz, es sollen folgende drei Fra-
gen beantwortet werden: 

1. Wie kommt die Menschenwürde in theologische Debatten der zweiten 
Hälfte des 20. Jahrhunderts? 

2. Was leistet die Aufnahme der Menschenwürde in diesen Debatten? 
3. Wie wird die Menschenwürde als christlicher und theologischer Begriff 

entfaltet? 

Die Beantwortung der angezeigten Fragen leistet einen Beitrag zum historisch 
fundierten Verständnis gegenwärtiger theologischer und kirchlicher Debatten-
kultur, in der die Menschenwürde einen Hauptbegriff darstellt. Über das kon-
krete Verständnis der Menschenwürdefigur hinaus leistet sie damit zugleich 
einen Beitrag zum Verständnis des Protestantismus in der Gegenwart. Die 
Analyse wird zeigen, dass mit der Integration der Menschenwürde in theologi-
sche Debatten zugleich Grundzüge des protestantischen Selbstverständnisses 
in der Moderne und des protestantischen Einsatzes in gesellschaftlichen De-
batten hervortreten. Zudem wird die Integration der Menschenwürde in christ-
lich-theologischen Traditionsbestand einen Blick auf den Umgang mit Traditi-
onen im Christentum freigeben. 

Ein Befund der theologiegeschichtlichen Analyse ist, um Missverständnissen 
vorzubeugen, zu unterstreichen und den Überlegungen voranzustellen: Die 
Menschenwürde war in der Jahrhundertmitte kein eigenständiges Thema der 
Theologie. Sie wurde in der Regel entweder am Rande abgelehnt oder schlicht 
ignoriert. Das heißt auch: Es gab zunächst keine Debatten über die Menschen-
würde. Die Analyse der Entfaltung der Menschenwürde in der theologischen 
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Ethik beschäftigt sich daher nicht mit Debatten über die Menschenwürde, son-
dern mit der Menschenwürdefigur in ethischen Debatten, die andere Themen 
als die Menschenwürde zum Gegenstand hatten.26 Eigenständige Debatten über 
die Menschenwürde sind dagegen erst zur Jahrtausendwende zu beobachten. 

3. Forschungsstand 
3. Forschungsstand 
Die vorliegende Arbeit ist eine theologiegeschichtliche Arbeit. Ein Blick auf 
theologiegeschichtliche Aufarbeitungen zur Menschenwürde zeigt Folgendes: 
Während die Anzahl der Arbeiten, die die Ideengeschichte der Menschenwürde 
aufgreifen, inzwischen ins Unzählige angewachsen ist,27 beschäftigen sich nur 
wenige Beiträge mit der Menschenwürde in der theologischen Ethik des 20. 
Jahrhunderts. 

Zu erwähnen sind auf diesem Gebiet im Wesentlichen Arbeiten Arnulf von 
Schelihas und Wolfgang Vögeles.  
In dem Aufsatz „Menschenwürde – Konkurrent oder Realisator der Christlichen Freiheit?“ 
betrachtet Arnulf von Scheliha die Geschichte des Menschenwürdebegriffes in der Theolo-
gie des 19. und 20. Jahrhunderts.28 Sein Artikel widmet sich zeitlich also genau jener oben 
erwähnten Rezeptionslücke, die zwischen Immanuel Kant und der Gegenwart liegt. Die 
Schwerpunkte der Darstellung liegen vor 1945. Inhaltlich fokussiert Arnulf von Scheliha auf 
die Frage, wie die Gedanken der „christlichen Freiheit“ und der „Menschenwürde“ in einen 
Gegensatz gerieten, als letzterer zur „sozialdemokratischen Programmformel“29 wurde. 

Auf die Entwicklung in den Jahren nach 1945 geht Arnulf von Scheliha in seiner „Pro-
testantischen Ethik des Politischen“ ein.30 Der Schwerpunkt dieser Erarbeitung liegt auf dem 
Weg des Protestantismus zur Demokratie. Nach der Menschenwürde wird unter der Perspek-
tive der „Aneignung des Grundgesetzes“ gefragt.31 
————— 

26 Untersucht wird der Gebrauch der Menschenwürdefigur in den Debatten um Recht und 
Gerechtigkeit der 1950er und 1960er Jahre, in den Menschenrechtsdebatten, die ihren Hö-
hepunkt in den 1970er und 1980er Jahren haben, und in den Bioethikdebatten zum Lebens-
beginn, die Höhepunkte in den 1970er, 1990er und 2000er Jahren zeigen. 

27 Die Ideengeschichte zur Menschenwürde darf in diesem Sinne als aufgearbeitet gelten. 
Vgl. exemplarisch BARTH: Herkunft (2003); SCHAEDE: Würde (2006); HUBER: Menschen-
rechte/Menschenwürde (1992), S. 578–582. Darüber hinaus bestätigt eine Reihe von Antho-
logien zur Menschenwürde die weitreichende Aufarbeitung ihrer Ideengeschichte (vgl. z.B. 
WETZ: Texte [2011]) ebenso wie das Vorliegen entsprechender populärer Darstellungen (s.o. 
z.B. VON DER PFORDTEN: Menschenwürde [2016] für die Bundeszentrale für politische Bil-
dung). 

28 SCHELIHA: Menschenwürde (2005); wiederabgedruckt in: SCHELIHA: Religionspolitik 
(2018), S. 7–29. 

29 SCHELIHA: Menschenwürde (2005), S. 252. 
30 SCHELIHA: Ethik (2013), S. 197–218. 
31 Zur „Aneignung des Grundgesetzes“ im Protestantismus vgl. auch den Sammelband 

„Aneignung des Gegebenen“, der sich mit der Demokratie-Denkschrift der EKD befasst. 
HEINIG: Aneignung (2017). 
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Wolfgang Vögele hebt in seiner Habilitationsschrift mit dem Titel „Menschenwürde zwi-
schen Recht und Theologie“32 auf die Menschenwürdefigur als eine Recht und Theologie 
verbindende Figur ab. Der Schwerpunkt seiner Arbeit liegt, wie schon der Untertitel der 
Arbeit zu verstehen gibt, auf „Begründungen von Menschenrechten in der Perspektive öf-
fentlicher Theologie“33. Dieser Fokus, nicht auf die Menschenwürde, sondern die Menschen-
rechte zeigt sich auch an der Auswahl der drei Fallstudien, die das Werk bietet: Die Verfas-
sung der Vereinigten Staaten von Amerika, die Allgemeine Erklärung der Menschenrechte 
und das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland. Für die Frage nach dem Weg der 
Menschenwürde in kirchliche und theologische Debatten in der zweiten Hälfte des 20. Jahr-
hunderts ist der Abschnitt über „die theologische Deutung des Begriffs der Menschen-
würde“34, den die Fallstudie zum Grundgesetz bietet, von Interesse. Hier findet sich eine 
Sammlung von inhaltlichen Kurzbeschreibungen theologischer Menschenwürdeverständ-
nisse. Beachtenswert ist insbesondere die Darstellung der Position Gustav Heinemanns, weil 
Wolfgang Vögele – soweit ich sehe – die erste Analyse des Menschenwürdeverständnisses 
des ehemaligen Bundespräsidenten bietet.35 Im Unterschied zu vorliegender Arbeit sind für 
Wolfgang Vögeles Forschungsinteresse die konkreten Debattenkontexte der zusammenge-
stellten evangelischen Positionen aber nicht von Interesse. 

Auf die genannten Arbeiten kann vorliegende Arbeit aufbauen, geht ihnen ge-
genüber aber eigenständige Wege, indem sie die Menschenwürde selbst zum 
Thema macht und ihren Weg in die evangelische Theologie in der zweiten 
Hälfte des 20. Jahrhunderts theologiegeschichtlich nachverfolgt. Dabei steht 
nicht das Verhältnis zum Freiheitsbegriff, die Aneignung der Demokratie oder 
die Begründung der Menschenrechte im Zentrum, sondern die Frage, welches 
die Kontexte und Bedingungsfaktoren des Aufstiegs der Menschenwürdefigur 
in theologische Debatten waren. Es geht um die Frage, wo und wie die Men-
schenwürdefigur in der Theologie Fuß fasste. Es soll gezeigt werden, was diese 
ehemals „verteufelte“ Figur zu einem Grundbegriff der Theologie werden ließ. 
Eine derartige monographische Aufarbeitung fehlt bislang. 

Diese Leerstelle verwundert, denn die langanhaltende Randständigkeit der 
Menschenwürde in evangelischer Theologie und Kirche wird in anderen Zu-
sammenhängen, die nicht auf die theologiegeschichtliche Aufarbeitung dieses 
Sachverhaltes zielen, durchaus erwähnt. In diesen Zusammenhängen finden 
sich sogar gelegentlich Ansätze einer Erklärung dieser Lage. So begegnet etwa 
die Annahme, die evangelische Kirche und Theologie hätten sich die Men-

————— 
32 Vgl. VÖGELE: Menschenwürde (2000). Zu diesem Werk vgl. GROßMANN: Rezension 

(2003). 
33 Vgl. VÖGELE: Menschenwürde (2000). 
34 VÖGELE: Menschenwürde (2000), S. 392–412. 
35 Neben der Habilitationsschrift veröffentlichte Vögele einen Aufsatz, der sich ebenfalls 

mit Heinemanns Menschenwürdeverständnis befasst. Auch bei diesem spielen theologische, 
juristische oder politische Debattenkontexte keine tragende Rolle. Vgl. VÖGELE: Christus 
(1999). Zur Menschenwürdedeutung Heinemanns siehe Teil II, 3. 
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schenwürde nach 1945, vor allem angesichts der Erfahrungen mit dem Natio-
nalsozialismus oder aber als Begriff des Grundgesetzes, zu eigen gemacht.36 
Gegenüber diesen Annahmen zeigt vorliegende Arbeit, dass die protestantische 
Entwicklung einer Menschenwürdefigur später zu datieren ist. Die Menschen-
würde war nach 1945 gerade nicht plötzlich von Interesse und spielte überra-
schenderweise auch in den 1950er und 1960er Jahren im Protestantismus keine 
nennenswerte Rolle. Anderenorts wird auf Technisierung, Individualisierung 
und/oder den Wertewandel als Gründe des Aufstiegs der Menschenwürde ver-
weisen oder die Debatten um den Schwangerschaftsabbruch in den 1970er Jah-
ren werden als Anfangspunkt für theologische Argumentationen mit der Men-
schenwürde genannt.37 Die vorliegende Arbeit wird zeigen, dass und inwiefern 
diese Erklärungen aufgenommen werden können. Sie wiederholt damit aber 
nicht bestehende Erkenntnisse, denn den genannten Thesen fehlte bislang eine 
Untersuchung, die diese bis in die theologischen Debatten der letzten Jahr-
zehnte hinein verfolgt, sie also am zeithistorischen Material belegt. Diese Lü-
cke schließt die vorliegende Arbeit. 

Die Untersuchung der Aufnahme der Menschenwürdefigur in komplexe, viel-
schichtige und unterschiedliche ethischen Debatten ist innerhalb vorliegender 
Arbeit nur deshalb leistbar, weil zu den (meisten) fokussierten Debatten selbst 
bereits Arbeiten vorliegen, die diese theologiegeschichtlich oder für die jün-
gere Kirchengeschichte aufarbeiten. Das gilt besonders für die Naturrechts-, 
die Menschenrechts- und die Bioethikdebatten. Diese Arbeiten sollen hier nicht 
vorab genannt werden, sondern werden dort besprochen, wo die Debattenver-
läufe nachgezeichnet werden. 

4. Hermeneutische Grundlegung 
1. Hermeneutische Grundlegung 
Die vorliegende Arbeit ist Teil der kirchlichen und theologischen Zeitge-
schichtsforschung, insofern sie theologiegeschichtlich vorgeht. Sie versteht 

————— 
36 Vgl. z.B. HUBER: Menschenrechte/Menschenwürde (1992), S. 577. 
Interessant ist, dass diese Deutung auch bei von Scheliha anzutreffen ist, der andernorts 

auf die Distanz des bundesrepublikanischen Protestantismus zur Menschenwürde noch „bis 
weit in das 20. Jahrhundert hinein“ (SCHELIHA: Menschenwürde [2005], S. 242) und die 
Ablehnung derselben durch Barth und Hirsch (s.u. Teil I, 1) noch in den 1950er Jahren hin-
weist. So schreibt er, man habe den „Vorgang einer Beheimatung im Staat durch Aneignung 
der Menschenwürde-Idee [...] in den fünfziger Jahren an den christlichen Kirchen in der 
Bonner Republik beobachten“ können (SCHELIHA: Menschenwürde [2012], S. 154; vgl. 
a.a.O., S. 150 zur Bedeutung der totalitären Systeme im 20. Jahrhundert für diesen Prozess). 

37 Vgl. z.B. die Bemerkung bei ANSELM: Absolutheit (2006), S. 180: „Auf der anderen 
Seite ist jedoch auch der Aufstieg normativer Prinzipien, insbesondere des Konzepts der 
Menschenwürde als Konsequenz des wissenschaftlich-technischen Fortschritts zu deuten.“ 
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sich zugleich als systematisch-theologische Arbeit. Zwei Gründe sind dafür zu 
nennen: 

Erstens ist eine reflexive Aufarbeitung der Theologie- und Glaubensgeschichte 
selbst elementarer Bestandteil systematisch-theologischen Arbeitens, weil sie 
das Gewordensein der Gegenwart aufzeigt und insofern das Verständnis der je 
eigenen Gegenwart vertieft. Sie leistet eine Standortbestimmung für Theologie 
und Glaubenskultur. Das heißt, dass die historische Arbeit, die als systema-
tisch-theologische Arbeit betrieben wird, stets in gegenwartspraktischer Ab-
sicht erfolgt. Die historische Untersuchung dient der Erhellung des Gewor-
denseins der Gegenwart. Darin liegt zweitens ein prospektives Moment. Denn 
die Kenntnis der historischen Tiefenstruktur der Gegenwart setzt zugleich kre-
atives Potential in Bezug auf zukünftige Sinndeutungen frei. Beides sei erläu-
tert. 

Bereits Ernst Troeltsch hatte auf die Bedeutung des Zusammenspiels histo-
risch-religiöser und gegenwarts-religiöser Sätze im theologischen Arbeiten 
hingewiesen. So befasse sich die Dogmatik, die auf das „Wesen des Christen-
tums“ bezogen ist, mit der „produktiven Neudeutung und Neuanpassung der 
christlich-geschichtlichen Mächte.“38 Dabei unterstrich er, was die Dogmatik 
also nicht leiste: nämlich diene sie „keiner unveränderlich festen geoffenbarten 
aber auch keiner ewig sich gleichen spekulativen Wesenheit lediglich zur Er-
läuterung“39. Die Dogmatik befasst sich mit der Erhellung der gegenwärtigen 
Glaubenskultur(en), auch vor dem Hintergrund ihres Gewordenseins; nicht 
aber mit feststehenden Wahrheiten. 

Die Menschenwürde kann als ein Element der gegenwärtigen protestanti-
schen Glaubenskultur verstanden werden. Das zeigten die eingangs angeführ-
ten Beispiele ihrer heutigen selbstverständlichen Verbreitung ebenso an, wie 
der Hinweis auf die auch außerhalb der christlichen Glaubenskultur herr-
schende Auffassung, dass die von der Gottebenbildlichkeit her verstandene 
Menschenwürde ein christliches Topos sei. 

Mit dem gegenwartspraktischen Anliegen und der Ausrichtung auf das Gewor-
densein ist eine Nähe zu diskursanalytischen Forschungen verbunden.40 Die 
vorliegende Arbeit teilt mit diesen mehrere Grundannahmen. 

————— 
38 TROELTSCH: Dogmatik (1913), S. 511. 
39 TROELTSCH: Dogmatik (1913), S. 515. 
40 Es ist zu beachten, dass inzwischen eine Vielzahl diskursanalytischer Forschungsan-

sätze besteht, so dass kaum mehr von „der“ Diskursanalyse gesprochen werden kann. Eine 
Diskussion der unterschiedlichen Richtungen ist an dieser Stelle nicht zielführend, weil le-
diglich einige Grundannahmen, nicht aber ein spezielles Forschungsdesign geteilt werden 
soll. Vgl. zur historischen Diskursanalyse und zu unterschiedlichen Diskurstheorien einfüh-
rend: LANDWEHR: Diskursanalyse (2009); vgl. insbesondere zu linguistisch-historischen 
Diskursanalysen: KELLER: Diskursforschung (2011); vgl. ferner zur wissenssoziologischen 
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Zunächst ist der Untersuchungsgegenstand zu nennen. Es geht um den Bo-
den, auf dem man steht; um gegenwärtig bedeutsame Zusammenhänge und 
Selbstverständlichkeiten. Diese werden durch die historische Forschung re-
problematisiert;41 indem ihr Gewordensein aufgezeigt wird, wird schließlich 
auch ihre Selbstverständlichkeit in Frage gestellt.42 Mit den Worten Hannelore 
Bublitzs lässt sich dieser Aspekt so auf den Punkt bringen: „Es handelt sich um 
eine ‚In-Frage-Stellung‘ der Werte, die wir als gegeben, ja, als natürlich an-
nehmen.“43 

Sodann fußt diese Blickrichtung auf einer bestimmten Annahme über die 
Wirklichkeit; nämlich auf derjenigen einer diskursiven Verfasstheit der Wirk-
lichkeit. Das bedeutet: Nicht die Diskurse nähern sich den Dingen und Vorstel-
lungsgehalten an, sondern diese verfestigen sich erst durch Diskurse als je und 
je bestimmte. Wieder mit Hannelore Bublitz gesprochen: 
„Diskurse sind keine Repräsentationsformen einer vorgängigen Wirklichkeit. Sprache ver-
liert hier ihren Sekundärstatus. Vielmehr bringen sie diskursiv das hervor, was sie ‚bezeich-
nen‘.“44 

Die Absage an ontologisch-metaphysisch feststehende Wahrheiten braucht al-
lerdings nicht erst Vertreter*innen der Diskursanalyse zu Rate zu ziehen. Sie 
lässt sich auch im Anschluss an Vertreter*innen des eigenen Faches plausibi-
lisieren. So kann bereits mit Ernst Troeltsch in dieser Aussagerichtung festge-
halten werden: 
„Was aber die Sache anbetrifft so ist allerdings die Meinung, daß es jene unveränderlich 
feste Wahrheit in der Tat gar nicht gebe. Sie ist nicht bloß dem Menschen nicht erkennbar, 
sondern durch den lebendigen Werdecharakter der Welt überhaupt ausgeschlossen [...].“45 

————— 
Ansätzen: KELLER/TRUSCHKAT: Methodologie (2013); BOSNAČIČ/KELLER: Perspektiven 
(2016). 

41 Bublitz spricht in Bezug auf Geschichtsschreibung, die diskursanalytisch erfolgt, von 
der „Problematisierung der Selbstverständlichkeit einer evidenten Ordnung der Dinge“ 
(BUBLITZ: Rasereien [2002], S. 29; Hervorhebung im Original). 

42 Vgl. die Aussage Foucaults in „Technologien des Selbst“, zit. nach BUBLITZ: Rasereien 
(2002), S. 33: „Ich habe mir vorgenommen [...], den Menschen zu zeigen, [...], dass sie Dinge 
als wahr und evident akzeptieren, die zu einem bestimmten Zeitpunkt in der Geschichte her-
vorgebracht worden sind, und dass man diese sogenannte Evidenz kritisieren und zerstören 
kann.“ 

43 BUBLITZ: Rasereien (2002), S. 34. 
44 BUBLITZ: Rasereien (2002), S. 37. 
45 TROELTSCH: Dogmatik (1913), S. 516. 
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