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Einleitung 
 
Auf dem Höhepunkt der Flüchtlingskrise 2015/16 gab es in 
Deutschland eine kontrovers geführte Debatte darüber, ob 
es eine moralische Pflicht gibt, Verfolgte und Flüchtlinge 
weltweit aufzunehmen, und wenn ja, wie weit diese Pflicht 
reicht, ob es Grenzen für sie gibt und wo diese Grenzen 
gegebenenfalls liegen. Man bezog sich dabei auf die Moral 
so, als wäre sie eine verpflichtende Instanz, von deren nor-
mativen Vorgaben abhängt, was in dieser Sache zu tun oder 
nicht zu tun ist. Strittig war nicht, ob es eine solche Instanz 
gibt, sondern vielmehr, wozu sie verpflichtet oder nicht 
verpflichtet. Dabei war als selbstverständlich unterstellt, dass 
den Pflichten, die die Moral auferlegt, Vorrang gebührt vor 
allen anderen Rücksichten und Belangen, seien es Pflichten 
nichtmoralischer Art oder Interessen oder sonstige Gründe. 
In diesem Vorrang lag der Grund dafür, warum die Debatte 
auf die Moral fokussiert war, also auf die Frage, was in An-
betracht weltweiter Flucht und Migration moralisch geboten 
und nicht geboten ist. 

Lässt sich die Moral überhaupt anders verstehen denn als 
eine gebietende und verpflichtende Instanz? Ist dieses Ver-
ständnis nicht tief in unserer Moralsprache verankert? Wie 
soll ein Ausdruck wie ‚moralisch geboten‘ anders interpre-
tiert werden können als so, dass es die Moral ist, die hier 
gebietet, ganz so, wie beim Ausdruck ‚gesetzlich geboten‘ das 
Gesetz die gebietende Instanz ist? Ist dieses Verständnis der 
Moral nicht bereits in der Tatsache enthalten, dass – jeden-
falls nach herrschender Auffassung – die Sprache der Moral 
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ihre Grundlage in deontischen Ausdrücken hat, also in Aus-
drücken wie ‚sollen‘, ‚geboten‘, ‚verboten‘ oder ‚erlaubt‘?  

Andererseits lässt sich nicht übersehen, dass der Glaube 
an eine derartige Instanz quasi religiöse Züge trägt. Mit ihm 
wird der Moral die Funktion eines säkularen Platzhalters des 
göttlichen Gesetzgebers zugewiesen, dessen Geboten unbe-
dingter Gehorsam vor allen anderen Rücksichten und Belan-
gen geschuldet ist, und in dieser Funktion wird die Moral in 
gesellschaftlichen und politischen Debatten in Stellung ge-
bracht. Das erklärt zugleich, warum moralische Kontrover-
sen religiösen Konflikten an Heftigkeit und Unversöhnlich-
keit häufig in nichts nachstehen. Geht es bei diesen darum, 
Gott auf seiner Seite zu haben, so bei jenen, die Moral auf 
seiner Seite zu haben. Damit lassen sich Andersdenkende 
oder politische Gegner ins Unrecht setzen. Wem es gelingt, 
in einer moralischen Frage die Standards für moral correctness 
zu bestimmen, der kann Macht über andere ausüben. Man 
hat die Moral als eine Art säkulare Ersatzreligion charakteri-
siert, und das hat einiges für sich. 

Doch ist das Verständnis der Moral als gebietende und 
verpflichtende Instanz tatsächlich alternativlos? Man denke 
sich zwei Menschen, die sich beide in der Flüchtlingshilfe 
engagieren, indem sie Patenschaften für Flüchtlinge überneh-
men, beim Verkehr mit den Behörden helfen, Deutschunter-
richt erteilen usw. Beide tun das Gleiche. Was sie unterschei-
det, ist ihre Motivation. Der eine tut dies, weil so zu handeln 
moralisch geboten ist. Der andere tut dies, weil er den be-
treffenden Menschen helfen will, sich in einem für sie frem-
den Land zurechtzufinden. Geht es nach dem Verständnis 
der Moral als gebietende Instanz, dann handelt nur der Erste 
moralisch. Denn nur auf ihn trifft zu, dass sein Handeln 
durch die Moral veranlasst ist, d. h. um seiner moralischen 
Gebotenheit willen erfolgt. Gemessen an diesem Kriterium 
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ist das Handeln des Zweiten kein moralisches Handeln. 
Denn er tut, was er tut, nicht um der Gebotenheit durch die 
Moral willen, sondern um der Flüchtlinge willen. Doch kann 
man deshalb sagen, dass seinem Handeln jegliche moralische 
Qualität abgeht? Muss man nicht vielmehr urteilen, dass das, 
was er tut, in einem moralischen Sinne gut und richtig ist? 
Messen wir nicht dem Handeln des Zweiten sogar einen 
höheren moralischen Wert zu als dem Handeln des Ersten, 
weil es diesem, mit welchen Situationen und Lebenslagen 
von Menschen er auch immer konfrontiert wird, stets nur 
darum geht, das moralisch Richtige und Gebotene zu tun, 
während es jenem um die betroffenen Menschen geht? 

Dies verweist zurück auf die religiösen Wurzeln dessen, 
was wir als Moral verinnerlicht haben. Dort findet sich diese 
Alternative in Gestalt zweier Weisen der Befolgung von 
Gottes Gebot. Es kann befolgt werden, weil es von Gott ge-
boten ist. Und es kann befolgt werden um des willen, wes-
halb es von Gott geboten ist, z. B. um des Fremden willen, 
damit er eine Bleibe findet. Im ersten Fall liegt das Motiv für 
die Handlung in Gottes Gebot, im zweiten Fall liegt es in 
der Situation dessen, dem die Handlung gilt. So begriffen, 
geht es um die Alternative zwischen einer religiösen Geset-
zesethik, bei der das Gesetz um seiner selbst willen befolgt 
wird, und einer Ethik im Sinne des Gebots der Nächstenlie-
be, der die Tendenz innewohnt, sich hinsichtlich der Motive 
des Handelns vom Modus des Gebots überhaupt zu emanzi-
pieren. Dass wir geneigt sind, das Handeln des Zweiten mo-
ralisch höher zu bewerten als das Handeln des Ersten, dürfte 
mit diesen christlich-religiösen Wurzeln der Moral und der 
dort zu findenden Gesetzeskritik in Zusammenhang stehen.  

Wie man sich an diesem Beispiel verdeutlichen kann, legt 
uns die Sprache der Moral keineswegs darauf fest, an eine 
gebietende Instanz namens Moral zu glauben. Wir können 
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das Verhalten des Zweiten als ‚moralisch gut‘ bewerten, 
ohne dass dies einen Bezug zu einer derartigen Instanz im-
plizieren würde. Es bezieht sein moralisches Gutsein nicht 
daraus, dass es Befolgung des moralisch Gebotenen wäre, 
was es ja gerade nicht ist. Vielmehr ist das, was die Bewer-
tung ‚moralisch gut‘ auf sich zieht, das Verhalten als solches: 
der Einsatz dieses Menschen für die Flüchtlinge, für die er 
Verantwortung übernommen hat. Dies setzt ein Frage-
zeichen hinter die Auffassung, dass die Sprache der Moral 
ihre Grundlage im deontischen Wertungsmodus hat, und es 
wirft die Frage auf, in welchem Verhältnis das Deontische 
und das Evaluative innerhalb der Sprache der Moral stehen. 
Gibt es zwischen beidem überhaupt eine Verbindung? Sollte 
man gar, wie es vorgeschlagen worden ist,1 Ausdrücke wie 
‚moralisch geboten, verboten usw.‘ als Relikte einer religiö-
sen Vergangenheit ganz aus der Sprache der Moral verban-
nen, nicht zuletzt um der ersatzreligiösen Inanspruchnahme 
der Moral ein Ende zu bereiten? Andererseits: Können wir, 
wenn wir uns über moralische Fragen verständigen, auf die-
se Ausdrücke verzichten? 

Mit diesen Fragen befinden wir uns mitten in der Art von 
Überlegungen, um die es in den Texten dieses Buches geht. 
Es geht um Klärungsversuche, und zwar in Bezug auf 
Grundfragen der Moral einerseits und der Religion anderer-
seits. Dementsprechend ist das Buch zweigeteilt. Die Texte 
des ersten Teils befassen sich mit der Moral, die des zweiten 
Teils mit der Religion, wobei es allerdings, wie sich zeigen 
wird, wesentliche Verbindungen und Gemeinsamkeiten zwi-

                                
1 G. E. M. Anscombe, Moderne Moralphilosophie, in: Günther Gre-

wendorf/Georg Meggle (Hg.), Seminar: Sprache und Ethik. Zur Ent-
wicklung der Metaethik, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1974, 217–243. 
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schen beidem gibt. Diese Verbindungen herauszuarbeiten 
und sichtbar zu machen, ist das Ziel, das beide Teile vereint. 

Was zunächst den ersten Teil betrifft, so liegt hier ein 
Schwerpunkt auf der Frage, was eigentlich Moral ist. Dies-
bezüglich macht ein Text „Über das Moralische an der 
Moral. Der evaluative Charakter moralischer Wertungen und 
die Problematik deontischer Moralauffassungen“ den An-
fang. Darin wird die deontische Deutung der Moral einer 
Kritik unterzogen und die These entwickelt, dass entgegen 
der vorherrschenden Meinung nicht der deontische, sondern 
der evaluative Wertungsmodus grundlegend ist für die 
Moral. Der Bezug zum moralisch Guten gehört hiernach 
bereits zum Bedeutungsgehalt des Wortes ‚moralisch‘. Der 
Ausdruck ‚moralisch geboten‘ enthält dementsprechend 
keine deontische Wertung im Sinne von ‚durch die Moral 
geboten‘, sondern er hat den Sinn von ‚im Interesse der Ver-
wirklichung des moralisch Guten geboten‘, was gleichbedeu-
tend mit einer hypothetischen Tatsachenfeststellung ist: 
Wenn das moralisch Gute verwirklicht werden soll, dann 
muss die betreffende Handlung vollzogen werden. Das Mo-
ralische an der Moral besteht hiernach in dem inneren Bezug 
all dessen, was zur Moral gehört, zum moralisch Guten. 
Dies wird im Durchgang durch die Sprache der Moral ge-
zeigt, d. h. über die Erörterung der Ausdrücke ‚moralisch 
gut‘, ‚moralisch richtig‘, ‚moralisch geboten‘, ‚moralische 
Normen‘, ‚moralische Pflichten‘ und ‚moralische Werte‘. Die 
Problematik deontischer Moralauffassungen besteht darin, 
dass sie nicht angeben können, was eigentlich eine Norm zu 
einer moralischen Norm macht, weil sie über keinen (zurei-
chenden) Begriff des moralisch Guten verfügen. So ist eine 
Norm nicht schon dadurch eine moralische Norm, dass alle 
von ihrer allgemeinen Befolgung Betroffenen ihr zwanglos 
zustimmen können.  
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Der Text zielt auf eine Überwindung des deontischen 
Missverständnisses der Moral und der damit verbundenen 
ersatzreligiösen Inanspruchnahme von Moral. Erst dann ist 
das vollendet, was eigentlich die Moral der Moderne kenn-
zeichnet, nämlich ihre vollkommene Emanzipation von der 
Religion. Auch dies steckt in gewissem Sinne bereits im 
Wort ‚moralisch‘. Wenn wir von einem Verhalten sagen, 
dass es gut ist, dann treffen wir eine Wertung. Wenn wir 
hingegen von einem Verhalten sagen, dass es moralisch gut 
ist, dann fällen wir ein Urteil über die Bewertung des Verhal-
tens, nämlich dass es allgemein als gut bewertet zu werden 
verdient. Dies verweist auf die Perspektive einer moral com-
munity, die sich über die Bewertung von Verhalten als gut 
oder schlecht verständigt und dabei die Funktion einer 
Letztinstanz für die Entscheidung darüber wahrnimmt, was 
gut und was schlecht ist, eine Funktion, die in religiöser Per-
spektive allein Gott und seinem Gebot zukommt. Daher 
findet man dieses Verständnis von Moral weder in der Bibel 
noch in der religiösen Tradition, und es schließt jede religiö-
se Moralbegründung aus. In ihm spiegelt sich die Tatsache 
wider, dass die Moral in der Moderne zu einem Instrument 
der gesellschaftlichen Selbststeuerung geworden ist, nämlich 
der Selbststeuerung über Verständigung bezüglich der Zutei-
lung oder des Entzugs von Wertschätzung und Achtung. 
Auf der Ebene des ethischen Denkens nimmt diese Selbst-
steuerung über Moral die Gestalt einer integrativen Ethik an, 
und zwar nicht im Sinne dessen, was gewöhnlich darunter 
verstanden wird, nämlich eine Kombination von Pflichten-
ethik und Güterethik,2 sondern im Sinne einer Ethik, die das 
moralisch Gute und das erstrebenswert Gute in der Weise  
 

                                
2 Hans Krämer, Integrative Ethik, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1995. 
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miteinander verknüpft, dass ein Verhalten als moralisch gut 
bewertet wird, wenn es auf die Realisierung erstrebenswerter 
Güter gerichtet ist. Tatsächlich ist im gesellschaftlichen 
Bewusstsein diese Art des ethischen Denkens längst allge-
mein geworden. Man denke etwa an die Umweltmoral. 

Der zweite Text „Der konkrete und der generalisierte 
Andere. Über das Verhältnis von Moral und Politik“ schließt 
direkt an diese Überlegungen an. Es geht um eine Unter-
scheidung, deren Missachtung eine Verwischung der Grenze 
zwischen Moral und Politik zur Folge hat, wie sich insbeson-
dere in der Debatte über die Aufnahme von Flüchtlingen 
gezeigt hat. Wenn es um moralische Pflichten geht, die wir 
gegenüber anderen haben: Bestehen solche Pflichten auch ge-
genüber dem generalisierten Anderen, d. h. gegenüber dem 
Anderen als Angehörigen einer Klasse wie der Klasse aller 
Notleidenden oder aller Flüchtlinge? Oder sind solche 
Pflichten auf den konkreten Anderen beschränkt, d. h. auf 
den Anderen nicht als Fall eines Allgemeinen oder Anwen-
dungsfall einer Regel, sondern als ein Individuum? Es ist die 
These dieses Textes, dass das Zweite gilt. Der generalisierte 
Andere fällt nicht in den Bereich des moralischen Handelns, 
sondern in den Bereich des politischen und rechtlichen 
Handelns. Wird dies nicht beachtet, dann hat dies einerseits 
moralische Überforderung und andererseits die Moralisie-
rung des Politischen zur Folge. Vom Staat wird dann erwar-
tet, dass er sich wie ein moralischer Akteur verhält, was 
nicht seine Aufgabe ist. Dass die Unterscheidung zwischen 
dem konkreten und dem generalisierten Anderen innerhalb 
der Ethik kaum Beachtung findet, dürfte mit der deon-
tischen Moralauffassung in Zusammenhang stehen, für die 
der Begriff der Norm grundlegend ist. Moralisches Handeln 
ist hiernach immer regelbasiertes Handeln, und so kennt 
diese Moralauffassung nur den generalisierten Anderen. 
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In diesen beiden ersten Texten wird eine Grundalter-
native deutlich, vor die sich die Moraltheorie gestellt sieht 
und auf die sie eine Antwort geben muss: Bezieht das 
moralische Handeln seine Gründe aus moralischen Urteilen 
oder Normen, die festlegen, wie in einer Situation zu han-
deln ist? Oder sind es die Situationen selbst, wie sie in ihrer 
Präsenz erlebt werden, welche Grund geben für ein be-
stimmtes Handeln, das dann in der Außenperspektive eines 
Beobachters das Urteil ‚moralisch gut‘ oder ‚moralisch 
richtig‘ auf sich zieht? Wie gesagt, verweist diese Alternative 
zurück auf die religiösen Wurzeln der Moral, nämlich in 
Gestalt von zwei Auffassungen von Gottes Gebot. Um 
diese Alternative geht es auch im dritten Text „Moralische 
Dilemmata und die Grenzen der Moral“, der sich mit der 
Frage befasst, ob es für moralische Dilemmata eine morali-
sche Lösung geben kann. Die Antwort hängt zum wesent-
lichen Teil davon ab, wie moralische Dilemmata aufgefasst 
werden: ob als etwas, in das wir durch moralische Urteile 
oder Normen verstrickt sind, die uns für eine gegebene 
Situation eine Mehrzahl von Pflichten auferlegen, denen wir 
in dieser Situation nicht gleichzeitig nachkommen können, 
so dass wir in Befolgung der einen Pflicht gegen die andere 
verstoßen müssen; oder ob als etwas, in das wir durch eine 
gegebene Situation verstrickt sind, indem von ihr die Nöti-
gung ausgeht, etwas zu tun, und gleichzeitig die Nötigung, 
etwas anderes zu tun, ohne dass wir in der Lage sind, beides 
zu tun. Die Auffassung, dass es für moralische Dilemmata 
stets eine einwandfreie moralische Lösung gibt, begreift 
moralische Dilemmata im ersten Sinne. Sie konstruiert diese 
Lösung auf der Ebene moralischer Urteile bzw. Normen, 
indem z. B. aus einem übergeordneten Prinzip wie dem utili-
taristischen Prinzip ein Vorrang der einen Pflicht vor der 
anderen abgeleitet wird, womit das Dilemma verschwindet. 
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Was aber, wenn moralische Dilemmata gar nicht in kon-
fligierenden Urteilen und Normen, sondern in den betref-
fenden Situationen selbst begründet sind? Dann lassen sie 
sich nicht zum Verschwinden bringen, und es gibt keine 
moralische Lösung. Man muss auf eigene Verantwortung 
eine Entscheidung treffen, ohne durch moralische Grund-
sätze gedeckt zu sein. 

Den Abschluss des ersten Teils dieses Buches bilden zwei 
Texte, die sich mit der Beziehung befassen, die zwischen der 
Moral und jenen Regeln besteht, auf denen die menschliche 
Vergesellschaftung beruht. Gemeinsamer Ausgangspunkt ist 
der Gedanke, dass die soziale Welt im Unterschied zur natür-
lichen Welt normativ verfasst ist und ihre Grundlage in ge-
schuldeter Anerkennung und Achtung hat. Die Anerkennung 
entscheidet über soziale Zugehörigkeit und sozialen Status, 
die Achtung besteht in der Einhaltung der Pflichten, die in 
Bezug auf soziale Zugehörigkeit und sozialen Status bestehen. 
Aufgrund der Tatsache, dass nicht die faktische, sondern die 
geschuldete Anerkennung und Achtung maßgebend ist, 
haben alle Begriffe, die soziale Zugehörigkeit oder sozialen 
Status bezeichnen, eine normative Bedeutungskomponente. 
Kollege zu sein, heißt, jemand zu sein, dem aufgrund eines 
bestimmten Arbeitsverhältnisses die Anerkennung und Ach-
tung als Kollege geschuldet ist. Mensch im Sinne der Zuge-
hörigkeit zur menschlichen Gemeinschaft zu sein, heißt, ein 
Wesen zu sein, dem aufgrund biologischer menschlicher Ei-
genschaften die Anerkennung und Achtung als ein Mensch 
geschuldet ist. Aufgrund dieses normativen Bedeutungs-
gehalts ist die Menschenwürde im sozialen Begriff des Men-
schen enthalten. Denn Menschenwürde zu haben, heißt ja 
nichts anderes als ebendies: ein Wesen zu sein, dem die An-
erkennung und Achtung als ein Mensch geschuldet ist. Weil 
die Menschenwürde nicht auf faktischer, sondern auf ge-
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schuldeter Anerkennung und Achtung beruht, kann sie nie-
mandem genommen werden durch faktische Nichtanerken-
nung und Nichtachtung, und sie ist in diesem Sinne „unan-
tastbar“. Der erste der beiden Texte, „Menschenwürde und 
Menschenrechte“, expliziert dieses Verständnis der Men-
schenwürde, fragt nach deren moralischer Dimension und 
geht dem Zusammenhang nach, der zwischen Menschen-
würde und Menschenrechten besteht. Es handelt sich bei 
diesem Text ursprünglich um einen Vortrag, den der Verfas-
ser in englischer Sprache bei einer Veranstaltung der Kon-
ferenz europäischer Kirchen (KEK) gehalten hat.  

Wie das Beispiel des Kollegen verdeutlicht, beruht die 
menschliche Vergesellschaftung auf einer kaum überschau-
baren Menge von ungeschriebenen oder geschriebenen Re-
geln, die festlegen, wem aufgrund welcher Bedingungen und 
Eigenschaften welche Anerkennung und Achtung geschul-
det ist. Diese sozialen Regeln variieren von Kultur zu Kul-
tur. Sie müssen sowohl von moralischen Normen als auch 
von rechtlich fixierten Normen unterschieden werden. In 
dieser Verfasstheit der sozialen Welt ist das Phänomen der 
Gerechtigkeit begründet, das in allen Kulturen von funda-
mentaler Bedeutung für ein gedeihliches Zusammenleben 
ist. Damit befasst sich der zweite Text „Warum Gerechtig-
keit? Über die normative Verfasstheit der sozialen Welt in 
Auseinandersetzung mit Amartya Sens Theorie der Gerech-
tigkeit“. Gerechtigkeit in einem sozialen (nicht moralischen) 
Sinne ist innerhalb einer Gruppe, eines Gemeinwesens oder 
sozialen Zusammenhangs dann gegeben, wenn allen, die 
daran teilhaben, diejenige Anerkennung und Achtung zuteil 
wird, die ihnen aufgrund geltender sozialer Regeln geschul-
det ist.  

Nun können allerdings geltende soziale Regeln moralisch 
fragwürdig sein oder Folgen zeitigen, die moralisch frag-
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