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I. Einleitung

Wer ist Tréager der verfassunggebenden Gewalt? Wer legt die
mafigebliche politische Grundordnung fest?

Diese, der Ordnungsentscheidung selbst vorgelagerte
Frage nach der dafiir zustdndigen Instanz stellt sich in Ver-
fassungskdmpfen um eine grundlegende Neuordnung in aller
Scharfe. In solchen Kdmpfen sieht sich der bisherige, tradi-
tionelle Inhaber der verfassunggebenden Gewalt durch einen
neuen Pritendenten herausgefordert, der diese Gewalt nun
fiir sich selbst reklamiert und das bisherige Legitimations-
subjekt aus seiner angestammten Rolle verdriangen will.

Dann aber steht Rechtsbehauptung gegen Rechtsbehaup-
tung. Aus dem bis dato geltenden Verfassungsrecht heraus
kann die Frage nicht abschlieflend beantwortet werden,
weil sich die Fortgeltung dieses Verfassungsrechts gerade in
Frage gestellt sieht. Ernst-Wolfgang Bickenforde spricht des-
halb in Bezug auf die verfassunggebende Gewalt mit Recht
von einem ,,Grenzbegriff des Rechts®, der in die Faktizitat
hereinragt.!

Ob die bisherige Legitimationsgrundlage politischer Herr-
schaft noch weiter tragt oder Thren Platz fiir einer neue, die
bisherige ablosende raumen muss, lisst sich normativ nicht
entscheiden. Der juristische Urgrund ist eine axiomatische
Setzung, eine Dezision, die ihre legitimierende Wirkung nur
solange entfaltet, wie sie nicht ernstlich und massiv bestritten
wird.

In ,constitutional moments* wird die Rechtsfrage zur
Machtfrage: Es kommt darauf an, ob der vom Herausforde-
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rer erhobene neue Rechts- und Machtanspruch, aus der Sicht
des ancien régime eine hochverriterische Anmaflung, sich
durchzusetzen vermag und in verfassungsrechtlicher Dis-
kontinuitit ein neuer Anfang auf neuer Legitimationsgrund-
lage gemacht wird oder ob die alten Rechts- und Machtrager
sich und die iberkommene Legitimation behaupten und so
ihre Herrschaft fortsetzen konnen.

Die Revolution von 1848/49 war, wie im Folgenden naher
dargestellt werden soll, in ihrem politischen und verfassungs-
rechtlichen Kern ein solcher Kampf um die Trigerschaft ver-
fassunggebender Gewalt, welche die deutsche Nation, repra-
sentiert durch die von ihr gewahlte Nationalversammlung,
erstmals fiir sich selbst beanspruchte und damit die tiber-
kommene monarchische Legitimitét in Frage stellte: Volks-
souverdnitat versus monarchisches Prinzip.

Die alte Ordnung sollte 1848/49 am Ende noch einmal die
Oberhand behalten. Die Revolution scheiterte, das Prinzip
der Volkssouveranitit und ein daraus abgeleitetes Alleinent-
scheidungsrecht der Nationalversammlung iiber eine neue
bundesstaatliche Verfassung Deutschlands vermochte gegen
die tiberlegenen Krifte der Beharrung noch nicht durch-
zudringen. Aber die Zeit monarchischer Alleinherrschaft
war vorbei; es kam - riickblickend betrachtet als Ubergangs-
zustand erscheinend? - zu einer Vereinbarungslosung, die die
verfassungsgebende Gewalt Monarchen und Volk gesamt-
hédnderisch zuwies. Der lange deutsche Weg zur Anerken-
nung der Volkssouverinitit sollte erst mit der Weimarer
Reichsverfassung und - nach der verfassungslosen* natio-
nalsozialistischen Herrschaft — endgiiltig mit dem Grund-
gesetz seinen - vorldufigen — Abschluss finden, was hier nur
skizziert werden kann.



Il. Die Spaltung der nationalen
Verfassungsbewegung in
Liberale und Demokraten

Als 1848 die Revolution ausbrach, war die nationale Verfas-
sungsbewegung in Deutschland bereits in zwei Lager gespal-
ten, in die der Liberalen und die der Demokraten oder in der
Terminologie Ernst Rudolf Hubers: der radikalen Linken.

Was die beiden Lager trotz vieler - in der Gemeinsamkeit
der Gegnerschaft gegen das bestehende politische System des
Vormirz - gleichgerichteter Forderungen nach personlicher
und politischer Freiheit’ voneinander trennte, waren nicht
nur die von den Demokraten geltend gemachten Gleich-
heitspostulate beim Wahlrecht, dem Zugang zur schulischen
Bildung und in der Besteuerung sowie ihr sozialpolitischer
Anspruch, das Missverhaltnis von Kapital und Arbeit auszu-
gleichen.® Der Kern des Dissenses betraf vielmehr die Staats-
und Regierungsform fiir den angestrebten einheitlichen
deutschen Nationalstaat.

Die Demokraten reklamierten, auf dem Prinzip der Volks-
souverdnitét insistierend, die gesamte Staatsgewalt fiir das als
Einheit begriffene deutsche Volk und verlangten daher kon-
sequent unter Beseitigung der tiberkommenen monarchi-
schen Ordnung im Bund und in den Einzelstaaten; d.h. in
Liquidation des monarchischen wie des féderalen Prinzips,
die Verwandlung Deutschlands in eine einheitliche demo-
kratische Republik, was nur durch einen revolutiondren Akt
zu bewerkstelligen war. Demgegeniiber erstrebte der biirger-
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liche Liberalismus ,,Freiheit in Ordnung® und trat — aus Sorge
vor einer Uberwiltigung durch revolutionire demokratische
Massen und aus Sorge vor einem demokratischen Absolutis-
mus eines von der Linken beherrschten Parlaments - fiir den
Fortbestand der Monarchie ein. Deren angebliches Gottes-
gnadentum wurde zwar abgelehnt und zuriickgewiesen. Die
Monarchie sollte aber aus Griinden der Stabilitdt der Ord-
nung und um der Gewaltenteilung willen - wenn auch kon-
stitutionell eingehegt und beschrénkt - erhalten bleiben.” Fiir
die Republikaner waren die Liberalen daher nur ,,Halbe“ und
nur sie selbst ,Ganze®, d.h. wirkliche Verfechter der demo-
kratischen politischen Freiheit des Volkes.



lll. Die Spannungen zwischen Demokraten
und Liberalen in der Heidelberger
Versammlung und die unterschiedliche
Haltung gegeniiber dem Bundestag

Der Grunddissens zwischen Demokraten und Liberalen
trat schon auf der Heidelberger Versammlung vom 5. Marz
1848 zutage,® auch wenn die abschlieende Heidelberger Er-
kldrung,® die der einmiitigen Entschlossenheit ,in der Hin-
gebung fiir Freiheit, Einheit, Selbstindigkeit und Ehre der
deutschen Nation® Ausdruck verleiht und die Unaufschieb-
barkeit der ,Versammlung einer in allen deutschen Landen
nach der Volkszahl gewédhlten Nationalvertretung® betont,
kein Wort dariiber verliert.

In dieser Versammlung von 49 stidwestdeutschen Libera-
len und Demokraten — zwei weitere sollten die Abschluss-
erklirung unterzeichnen - hatten sich die Demokraten so-
gleich Klar positioniert. Friedrich Hecker hatte die Forderung
aufgestellt, die Nationalvertretung miisse ,eine konstituie-
rende” sein, und Gustav Struve bereits erklart, ,sie konne und
werde fiir Deutschland nur eine republikanische Verfassung
proklamieren®. Dieser Ansicht waren indes andere entgegen-
getreten, am entschiedensten wohl Heinrich von Gagern aus
Hessen-Darmstadt, der schon nach Heidelberg in der fes-
ten Absicht angereist war, dort ,fiir das monarchische Prin-
cip gegen grofSen republikanischen Andrang einzutreten.“°
Auch Friedrich Rémer, der Fithrer der liberalen Opposition
in Wiirttemberg, hatte, obwohl an und fiir sich iiberzeugter
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Republikaner, sich aus pragmatischen Griinden - er hielt
sfir Deutschland die republikanische Regierungsreform
noch nicht fiir ausfithrbar® - fiir die Monarchie ausgespro-
chen. Der Kaufmann und Bankier David Hansemann, einer
der bekanntesten liberalen Politiker in der preuflischen
Rheinprovinz, hatte, offenbar die belgische Verfassung von
1831 und die durch sie auf der Basis der Volkssouveranitat
aufgerichtete parlamentarische Monarchie vor Augen, den
Unterschied zwischen der konstitutionellen Monarchie und
der Republik klein geredet; er bestehe doch eigentlich nur
darin, dass die erstere statt eines gewéhlten einen erblichen
Prasidenten habe.

Da die ganz tiberwiegende Mehrheit die Heidelberger Ver-
sammlung ohnehin nicht fiir kompetent erachtete, bereits
jetzt auch nur Vorentscheidungen zu treffen, und daher auch
einen Antrag Struves, der auf die sofortige Etablierung einer
provisorischen Regierung zielte, als revolutiondren Akt ab-
lehnte, verstandigte man sich nach heftigem Streit in dieser
Frage in einem dilatorischen Kompromiss darauf, die Ent-
scheidung tiber die kiinftige Staats- und Regierungsform in
die Hand der zu wihlenden Nationalversammlung zu legen
und zu deren Vorbereitung eine zweite grofiere Versamm-
lung, das spdtere Vorparlament einzuberufen.

Als das Geriicht die Runde machte, die Heidelberger Ver-
sammlung habe insgeheim die Griindung einer ,deutschen
Republik® beschlossen, fiihlten sich neun Teilnehmer, ba-
dische Landtagsabgeordnete, wohl aus Loyalitit zu ihrem
Landesherrn und in Treue zur Landesverfassung heraus-
gefordert, dem mit einem im Heidelberger Journal vom
17. Miérz 1848 verdffentlichten Dementi entgegenzutreten.”

In der Einschdtzung, ob die zu schaffende Nationalver-
tretung beim Bundestag platziert werden sollte, ob iberhaupt
der Deutsche Bund in neuer Verfassung eine Zukunft be-
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schieden sein konnte, gingen die Meinungen in der Heidel-
berger Versammlung gleichfalls auseinander. Der Historiker
Georg Gottfried Gervinus wollte den Bundestag jedenfalls
nicht ginzlich ignoriert wissen und vertrat wohl den Stand-
punkt, eine Gesamtvertretung des deutschen Volkes ,solle in
Kooperation mit den Fiirsten als verfassungsvereinbarende
Versammlung fungieren®'> Wahrend auch Friedrich Daniel
Bassermann, Abgeordneter der badischen Zweiten Kammer,
eine Zusammenarbeit mit den bestehenden Bundesinstitu-
tionen vorschwebte und andere immerhin den Deutschen
Bund aufrechterhalten wollten," fand der Vorschlag des Or-
dinarius Carl Theodor Welcker, eine Adresse allein an den
Bundestag zu richten, keine Zustimmung.' Zu stark waren
nicht nur bei den Demokraten, sondern auch bei den Li-
beralen die Vorbehalte gegen diese reaktiondre Institution,
von der es in der Heidelberger Erklirung denn auch heifit,
»dass die traurigsten Erfahrungen tiber die Wirksamkeit der
deutschen Bundesbehorde das Vertrauen zu derselben so
sehr erschiittert haben, dass eine Ansprache der Biirger an sie
die schlimmsten Mifklange hervorrufen wiirde“. Stattdessen
wurde die Uberzeugung artikuliert, dass Einheit und Freiheit
der deutschen Nation ,,im Zusammenwirken aller deutschen
Volksstimme mit ihren Regierungen - so lange auf diesem
Wege Rettung noch méglich ist - erstrebt werden miisse®. Zu
diesem Zwecke wollte man darauf hinwirken, ,,dass baldmég-
lichst eine vollstindigere Versammlung von Ménnern des
Vertrauens aller deutschen Volksstimme zusammentrete, um
diese wichtige Angelegenheit weiter zu berathen und dem Va-
terlande wie den Regierungen ihre Mitwirkung anzubieten®.
So sollten auf dem Weg der Legalitdt ,Freiheit, Einheit und
Ordnung” zugleich errungen und bewahrt werden.

Die Absage an eigenmichtige revolutionare Aktion® stand
aber uniibersehbar unter dem Vorbehalt der Kooperations-
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bereitschaft der Regierungen - ,so lange auf diesem Wege
Rettung noch moglich“ ist.'® Auch die Liberalen drohten also
schon einmal vorsorglich mit der Revolution, um die Fiirs-
ten zu einer Zusammenarbeit mit ihnen zu bewegen. Das
von ihnen im Vormirz als Grundlage der konstitutionellen
Monarchie noch vertretene Vereinbarungsprinzip, d.h. eine
gleichberechtigte Kooperation von Volk bzw. Parlament und
Monarchen zwecks Ausbalancierung von Volkssouverénitat
und monarchischem Prinzip, gaben grof3e Teile der Libera-
len, wie sich zeigen sollte, nun allméhlich zugunsten einer
Losung auf, die zwar auf Verstindigung zielte und dafiir be-
reit war, monarchische Wiinsche zu beriicksichtigen, ohne
aber den einer zu wiahlenden Nationalversammlung vor-
behaltenen, alleinigen Entscheidungsanspruch in Frage stel-
len zu lassen.”



IV. Die Perspektive einer
Verstandigungslosung

Die Schaffung eines deutschen Gesamtstaates mit Zustim-
mung der Regenten der deutschen Einzelstaaten auf der
Basis einer im freiheitlichen Sinne revidierten Verfassung
des Deutschen Bundes erschien im Marz 1848 nicht von
vornherein ausgeschlossen.'®

Die Einsetzung der liberalen Marzministerien zuerst in
den kleineren und mittleren deutschen Staaten, dann nach
dem Sturz Metternichs auch in Osterreich und schliefilich in
Preuflen als den beiden deutschen Fithrungsméchten, deu-
tete als Konzession an die liberale und nationale Bewegung
eine Kompromissbereitschaft auf Seiten der Monarchen an,
die die Marzministerien fiir eine Vereinbarungspolitik nut-
zen wollten, und auch der Bund begab sich - sogar schon vor
Auswechslung der Regierungsvertreter im Bundestag — auf
den Weg der Verfassungsreform.

Am 8. Mirz 1848 beauftragte die Bundesversammlung
ihren politischen Ausschuss damit, ,sich unverziiglich da-
riiber zu duflern: auf welche Art und Weise die von ihr als
unumginglich nothwendig erkannte Revision der Bundes-
verfassung auf wahrhaft zeitgeméfier und nationaler Basis
zu bewirken sey."? Der Ausschuss gelangte am 10. Mérz 1848
zu der Uberzeugung, dass es fiir den Erfolg der dem engeren
Rat der Bundesversammlung nach Art. VII der Bundesakte
obliegenden Vorbereitung einer Revision der Bundesverfas-
sung unabweisbar sei, der Bundesversammlung und deren
Ausschiissen einen begutachtenden Beirat aus ,Ménnern,
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die das allgemeine Vertrauen genieflen, [...] an die Hand zu
geben® (sog. Siebzehnerausschuss).?° Das war in der Sache
nicht weit entfernt von der drei Tage zuvor erkldrten Koope-
rationsbereitschaft der Heidelberger Versammlung.

Die Vorbereitung einer die Marzforderungen aufnehmen-
den organischen Fortentwicklung des Rechts des Deutschen
Bundes durch Verfassungsreform* entsprach im Ansatz
durchaus den Vorstellungen grofler Teile der liberalen Re-
formkrifte, wahrend sich die Demokraten nur eine mit dem
reaktiondren Deutschen Bund vollstdndig brechende, revo-
lutiondre Neugestaltung der staatsrechtlichen Verhaltnisse
Deutschlands vorstellen konnten und wollten. Die radikale
Linke forderte ,ein Parlament aus dem Volke und fiir das
Volk! Dieses sei des einigen Deutschlands gesetzgebender
Korper und die Fiirstlichen Regierungen mégen seine Be-
schliisse vollziehen.*>

Die Heidelberger Versammlung setzte einen Siebener-
Ausschuss ein, der damit beauftragt wurde, ,,hinsichtlich der
Wahl und der Einrichtungen einer angemessenen National-
vertretung Vorschlage vorzubereiten® und alsbald zu der be-
reits erwdhnten ,vollstandigeren Versammlung von Méannern
des Vertrauens aller deutschen Volksstimme“ einzuladen.*

In diesen Siebener-Ausschuss waren nur liberale Anhén-
ger einer Reformlosung und keine Republikaner gewahlt
worden, was sich in dem - wohl von Welcker verfassten —
Programm des Siebener-Ausschusses vom 12. Mérz 1848
deutlich niederschlug, das die Einsetzung eines Bundesober-
haupts mit verantwortlichen Ministern forderte und vorsah,
dass der ,Beschlufy der Einberufung der konstituierenden
Nationalversammlung [...] durch die mit Vertrauensman-
nern verstarkten Bundesbehorden® erfolgt.
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