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Vorwort

Die vorliegende Festgabe ist hervorgegangen aus einem am 23.6.2018 an der
Evangelisch-Theologischen Fakultit der Eberhard Karls Universitét Tiibingen
veranstalteten Symposion anldsslich des 60. Geburtstags von Prof. Dr. Friedrich
Hermanni.

Die Beitrdge von Prof. Dr. Elisabeth Grab-Schmidt, Prof. Dr. Thomas Buch-
heim, Prof. Dr. Anton Friedrich Koch und Prof. Dr. Christoph Schwobel wur-
den an diesem Tag vorgetragen und miteinander diskutiert. Thnen und allen
weiteren Autoren, die zu der Festgabe beigetragen haben, danken wir herzlich
fiir ihre Beitrége.

Fiir die tatkréftige Hilfe bei der Organisation des Symposions und bei der
Vorbereitung des Bandes bedanken wir uns herzlich bei den Lehrstuhlsekreté-
rinnen: Gerda Scheytt und Sonja Hug. Fiir die hilfreiche Unterstiitzung wéh-
rend des Symposions und das Korrekturlesen der Beitrdge bedanken wir uns
ebenso herzlich bei den studentischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern: Pau-
la-Christa Uhlmann, Cornelius Mutz, Josia Nathanael Sturm, Daniel Zimmer-
mann, Michael Carneiro de Campos und Robert Stenzel.

Dank gebiihrt auBerdem dem Verlag Mohr Siebeck, vor allem Dr. Katharina
Gutekunst, Tobias Stébler und Matthias Spitzner.

Dariiber hinaus bedanken wir uns sehr fiir die finanzielle Unterstiitzung des
Symposions sowie fiir Zuschiisse zu den Druckkosten von Seiten der Evangeli-
schen Landeskirche in Wiirttemberg und des Universititsbunds Tiibingen.

Tiibingen, im Juni 2020 Christian Konig/Burkhard Nonnenmacher
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Einleitung

Christian Konig/Burkhard Nonnenmacher

Die vorliegende Festgabe fiir Friedrich Hermanni ist der Frage gewidmet,
was das Denken mit Gott zu tun hat und Gott mit dem Denken. Thre Grundidee
besteht darin, zeitgendssische und klassische Positionen zu zentralen Fragen
ihrer Verhéltnisbestimmung zu analysieren und zu diskutieren. Durch den Vor-
schlag aufeinander aufbauender Schwerpunktthemen seitens der Herausgeber
an alle Beitragenden wurde dabei der Versuch unternommen, einen Band zu
initiieren, dessen Beitrdge in moglichst enger systematischer Beziehung zuein-
ander stehen. Diese Vorschldge lauteten wie folgt:

1. Setzt sich das menschliche Denken notwendig mit dem Gottesgedanken
auseinander, ist Gott das, iiber das hinaus Groferes nicht gedacht werden kann,
und was ist das iiberhaupt, von dem gelten soll, dass es das ist, guod omnes
dicunt deum?

2. Welchen Problemen sieht sich das menschliche Denken in seinem Versuch
ausgesetzt, Gott zu denken? Welche Prdmissen werden in der Diskussion um
die Denk- und Erkennbarkeit Gottes investiert?

3. Wie verhilt sich der Gottesgedanke zu seinem Gegenstand? Muss er sich
durch diesen vermittelt denken, wenn er ihn ernst nehmen will? Und wenn ja,
wie kann dies gelingen?

4. In welchem Verhiltnis stehen Gott und das Denken selbst? Ist Gott selbst
Denken, sich denkendes Denken und sich im Denken offenbarender Geist?

5. Inwiefern macht es Sinn, zwischen gottlichem und menschlichem Denken
zu unterscheiden? Welche Verhéltnisbestimmungen sind hier denkbar und wel-
che Konsequenzen sind hierin enthalten?

6. Wie werden die genannten Fragen in Theologie und Philosophie zueinan-
der in Beziehung gesetzt? Welche Rolle spielen sie in der Verhiltnisbestim-
mung von Theologie und Metaphysik? Und was ist von den in dieser Verhilt-
nisbestimmung investierten Prémissen zu halten?

Orientiert an diesen Fragen ist auch die Gliederung der Beitrége im vorlie-
genden Band. Dass nicht wenige der versammelten Beitrige dankenswerter-
weise mehrere der vorgeschlagenen Themen aufgreifen und diese zueinander in
Beziehung setzen, ist dabei freilich kein Manko, sondern mit der sechsten Fra-
ge ja bereits angedacht. Den Herausgebern erwuchs daraus die Aufgabe, die
Beitrdge gemél der in ihnen gesetzten Schwerpunkte zu gliedern. Dabei er-
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schien jene Sechsteilung sinnvoll, in der die Beitrdge auch hier in der Einlei-
tung im Folgenden kurz vorgestellt werden sollen.

Vor dieser Vorstellung nun aber noch ein Wort zur Idee, zeitgenossische und
klassische Positionen zu zentralen Fragen der Verhiltnisbestimmung von Gott
und Denken zum Gegenstand eines Symposions und Bandes anlésslich des 60.
Geburtstags von Friedrich Hermanni zu machen.

Friedrich Hermanni beginnt sein 2011 in erster und 2017 in zweiter Auflage
erschienenes Buch Metaphysik. Versuche iiber letzte Fragen mit folgenden Sét-
zen:

Metaphysik ist der Versuch, letzte Fragen mit Hilfe der Vernunft zu beantworten. Solche
Fragen betreffen die Welt als ganze, den Grund der Welt und den Platz des Menschen in der
Welt. Sie stellen sich unvermeidlich ein, konnen aber durch die Einzelwissenschaften nicht
beantwortet werden. Gewiss halten die Antworten, welche die Metaphysik gegeben hat, in
vielen Fillen einer kritischen Priifung nicht stand. Ebenso wenig iiberzeugend sind jedoch
altere und neuere Programme, welche die Metaphysik grundsétzlich verabschieden wollen.
Denn sie beruhen stets auf Voraussetzungen, die ihrerseits von metaphysischer Art sind. Der
Vernunft stellt sich am Ende deshalb nicht die Frage, ob sie iiberhaupt Metaphysik betreiben
will, sondern nur, in welcher Weise. !

Einem pauschalen Misstrauen gegeniiber jedweder Form von Metaphysik wird
hier selbst mit einem Misstrauen begegnet. Nicht von ungeféhr ist dieses Zitat
auch der gesamten Reihe Collegium Metaphysicum als Motto vorangestellt.
Denn auch und gerade das Unternehmen, in vermeintlicher Abgrenzung von
aller Metaphysik nach Identitit zu suchen, scheint nicht ohne metaphysische
Prdmissen auszukommen.

Die Beitrage des vorliegenden Bandes wiirdigen diesen Gedanken in ihrer
Auseinandersetzung mit der Verhiltnisbestimmung von Gott und Denken und
den oben genannten Fragen in je eigener Weise. Dass es in diesem Zuge auch
und gerade immer wieder um das Verhéltnis von Theologie und Philosophie
geht, wird dabei wenig verwundern. Erstaunen miisste es dagegen aber, wenn
in der Verhéltnisbestimmung von Gott und Denken in Theologie und Philoso-
phie Friedrich Hermannis mit dem genannten Argument begriindetes Misstrau-
en in jedwede Versuche, Metaphysik grundsétzlich zu verabschieden, nicht
beriicksichtigt wiirde. Dem sieht sich der vorliegende Band verpflichtet.

Ans Ende dieser Einleitung, vor den Vorstellungen, sei hier deshalb auch
noch ein die Verhéltnisbestimmung von Gott und Denken betreffendes Zitat
Hegels gestellt, das Friedrich Hermanni in Forschung und Lehre in seiner Aus-
einandersetzung mit Gott und Denken wichtig ist:

[...] Gott ist dies, sich zu offenbaren, offenbar zu sein. Diejenigen, die sagen, dal Gott nicht
offenbar sei, sprechen ohnehin nicht aus der christlichen Religion heraus; denn die christliche
Religion heilit die geoffenbarte. Ihr Inhalt ist, dal Gott den Menschen geoffenbart sei, daf3 sie

IF. Hermanni, Metaphysik. Versuche iiber letzte Fragen, 2. Aufl. Tiibingen 2017, 1 [=
Metaphysik].
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wissen, was Gott ist. Vorher wullten sie es nicht; aber in der christlichen Religion ist kein
Geheimnis mehr — allerdings ein Mysterium, aber nicht in dem Sinn, dal man es nicht wisse.
Dem verstandigen BewuBtsein, der sinnlichen Erkenntnis ist es ein Geheimnis, der Vernunft
ist es ein Offenbares. Wenn es Ernst ist mit dem Namen Gottes, so ist schon nach Plato und
Aristoteles Gott nicht neidisch, daf} er sich nicht mitteilte. Bei den Athenern war Todesstrafe
daraufgesetzt, wenn einer nicht an seinem Licht den anderen seines anziinden lieB, denn er
verliere nichts daran. Ebenso verliert Gott nichts, wenn er sich mitteilt.2

Hegels Verstindnis nach ist es also die ureigenste Aufgabe der christlichen
Theologie, iiber das Verhéltnis zwischen Gott und Denken nachzudenken, weil
Gott nicht neidisch ist, sondern seine Fiille der Theologie zu denken gibt. Der
Ermnst der christlichen Theologie besteht nicht darin, in einer falschen Demut
vor Gottes Grofle zu verstummen. Denn Gottes Grofle verliert nichts, wenn sie
erkannt wird. Vielmehr wird seine Gro3e erst erkennbar, weil und insofern Gott
der menschlichen Vernunft ein Licht von sich aufgehen ldsst. Der Ernst der
christlichen Theologie besteht deshalb darin, dieses verniinftige Licht unter
keinen Scheffel zu stellen, sondern mutig leuchten zu lassen.

Die Herausgeber danken Friedrich Hermanni dafiir, in seiner Systematischen
Theologie und Religionsphilosophie das Licht der Vernunft leuchten zu lassen
und mit seiner gedanklichen Klarheit und Prazision der geistigen Verfinsterung
eines angeblich metaphysikfrei gedachten Gottes kriftig heimzuleuchten.

Im Folgenden werden die einzelnen Beitrdge des Bandes kurz vorgestellt: Die
erste Sektion steht unter der Uberschrift ,,Gott und Denken in Theologie und
Philosophie — Prinzipientheoretische Uberlegungen.” Die in ihr versammelten
Beitridge wenden sich der Frage zu, inwiefern der Mensch Gott denken muss
und inwiefern er Gott denken kann:

Christoph Schwabel stellt seinem Beitrag ,,Gott — Denken — Glauben. Aspekte
eines spannungsreichen Verhaltnisses* folgende Satze als ,,respektvolle Persi-
flage* von Karl Barths beriihmten Thesen aus ,,Das Wort Gottes als Aufgabe
der Theologie* von 1925 voran: ,,Wir miissen als Philosophen Gott denken, wir
sind aber Menschen und konnen als solche nicht Gott denken. Wir sollen Bei-
des, unser Miissen und unser Nicht-Koénnen, wissen und eben damit Gott die
Ehre geben. Das ist unsere Bedringnis. Alles andere ist daneben Kinderspiel*.
Orientiert an diesen Sétzen ist der Beitrag in vier Abschnitte untergliedert.

Ein erster vertritt die These, dass ,,radikal denkende* Philosophen Gott den-
ken miissen. Das mit der Begriindung, dass dann, wenn ,,die dem Denken inhi-
rente Ausrichtung auf das Ganze ernst genommen und mit der Frage nach dem
zureichenden Grund verkniipft™ wird, ,,das Denken in der Erkundung des Mog-

2 G. W. F. Hegel, Vorlesungen. Ausgewdhlite Nachschriften und Manuskripte, Bd. 3: Vorle-
sungen tiber die Philosophie der Religion, Teil 1: Einleitung. Der Begriff der Religion, hrsg.
v. W. Jaeschke, Hamburg 1983, 278f.
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lichkeitsraums des Wirklichen nicht bei einer Grofe anzuhalten [ist], die dem
Denken Grenzen setzt. Thomas’ quinque viae werden dabei nicht als
,»Schlusspunkt eines Beweises®, sondern als ,,Ausgangspunkt eines Denkwe-
ges™ gedeutet. Ebenso wird die Notwendigkeit, letzte Fragen im Denken zu
stellen, verteidigt. Das im Verweis auf die ,,innere Folgerichtigkeit der Freiheit,
mit der das Denken erst auf den Weg kommt®, als deren Grund wiederum Gott
selbst zu denken ist.

Ein zweiter Abschnitt fragt unter Rekurs auf Dionysius Areopagita und An-
selm (Proslogion 15), ob das Denken an einen Punkt gelangt, an dem es aus
Griinden des Denkens heraus ,,Gott als radikal transzendent denken muss.
Vertreten werden zwei Thesen: Erstens, ,,dass Gott die Bedingtheiten menschli-
chen Denkens radikal transzendiert®. Begriindet wird dies u.a. im Verweis auf
Thomas’ Argument, dass wir fiir Gott kein genus und keine differentia specifica
angeben konnen. Zweitens, dass Gott in der Weise, in der er sich selbst denkt,
dem Menschen zu denken nur moglich ist, indem er der ,,Selbstkommunikati-
on‘“ Gottes ,,nachdenkt”, ndmlich das, indem das christliche trinitarische Got-
tesversténdnis so verstanden wird, dass ,,in Gott selbst das Denken urspriingli-
che Kommunikation des Einen im Anderen in urspriinglicher Einheit, Unter-
scheidung und Einheit-in-Beziehung ist“. Damit wendet sich das Denken, so
Schwdobel, der Theologie zu, ,,die ihre Prinzipien nicht von anderen Wissen-
schaften, auch nicht von der Philosophie empféngt, sondern aus der Offenba-
rung‘.

Der dritte Abschnitt erldutert den im zweiten Abschnitt gewonnenen Begriff
der Selbstkommunikation Gottes als Gesprich. Das unter Rekurs auf Luthers
Exegese des Johannesevangeliums. Das Verhéltnis von immanenter und 6ko-
nomischer Trinitdt wird dabei so bestimmt, dass die Selbstkommunikation Got-
tes, ,,die Gott in seinem ewigen Wesen ist“, seine ,,geschichtliche Selbstkom-
munikation im Medium des durch Gottes schopferisches Reden Geschaffenen®
begriindet. Festgehalten wird in diesem Zuge an einer ,,Unverfiigbarkeit Got-
tes* sowohl fiir das Denken als auch fiir den Glauben. Das Denken wird so be-
wahrt vor der ,,Hybris sich selbst als einzigen Maf3stab seiner Wahrheit zu set-
zen®, der Glaube wird so ,,in seiner Beziechung zum Denken“ bewahrt vor
,Dogmatismus und Fideismus*.

Ein vierter Abschnitt greift schlieflich Barths Wendung auf ,,[...] und eben
damit Gott die Ehre geben® und setzt sich kritisch mit Hegels Aussage ausein-
ander, dass auch und gerade die Beschiftigung mit der als Theologie verstan-
denen Philosophie ,.fiir sich* Gottesdienst sei.

Thomas Buchheims Beitrag ,,Um Gottes willen nicht Gott denken. Eine schel-
lingsche Anregung fiir heutiges Nachdenken {iber Gott* geht von der These aus,
dass es Gottesgedanken nur ,,in zwei mdglichen Darreichungsformen® gibt:
Entweder in der Form, dass wir ,,etwas iiber Gott denken®, z.B., ,,[d]ass nicht
auszuschlieBen ist, dass er gar nicht existiert™, oder in der Form, dass wir ,,an
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Gott denken®, indem wir, wie als zweites Beispiel angefiihrt wird, ,,sonntags in
die Kirche gehen, um an Gott zu denken und ihm zu danken.” Tertium non da-
tur.

Ein zweiter Schritt entfaltet, dass Gott auf beiden Wegen in einem doppelten
Sinne ,,unerfindlich® ist. Denn weder sei erstens ,,je hinreichend auBer Zweifel
zu riicken, ob dasjenige, was nach unserem gedanklichem Dafiirhalten Gott zu
nennen wire, wirklich existiert oder nicht, noch sei umgekehrt zweitens ,,nach
dafiir bislang bestehenden Verfahren hinreichend klar zu machen, wann es sich
bei etwas Existierendem, womit wir konfrontiert sind, wirklich um Gott han-
deln wiirde oder nicht um ihn, sondern um etwas anderes*.

Ein dritter Schritt wendet sich Schellings Auseinandersetzung mit dieser
»doppelten Unerfindlichkeit Gottes* zu. Sein ,,Bemithen um Behebung® der
Unerfindlichkeit Gottes auf dem zweiten Wege (=zweitens) wird hier mit Schel-
lings positiver Philosophie identifiziert.

Ein vierter Schritt vertieft die Auseinandersetzung mit Schellings positiver
Philosophie. Sie wird hier mit Friedrich Hermanni als Unternehmen beschrie-
ben, das sich folgendem Schluss verschreibt: ,,Wenn es sich beim notwendig
Existierenden um Gott handelt, dann und nur dann ist eine so und so verfasste
Welt moglich. Nun existiert aber diese so und so verfasste Welt, wie wir aus
Erfahrung wissen. Folglich handelt es sich bei dem notwendig Existierenden
wirklich um Gott und nicht um etwas anderes. Kurzum: Wenn A=B, dann und
nur dann ist C moglich. Nun ist aber C wirklich. Also ist A=B.*3

In einem flinften und letzten Schritt wird dieses Unternehmen Schellings
kritisiert. Was in Schellings Unternehmen fehlt, ist, so argumentiert Buchheim,
»eine begriffliche Verbindung zwischen Gott als dem unersetzlichen Ursprung
fiir [eine Folge] a2, b2 und c2 und solchen Folgen al, bl und cl in unserer Er-
fahrung des Wirklichen [...], die unstrittiger Weise tatséchlich sind.* Herausge-
arbeitet wird dabei, dass ,,die Hypothese im Obersatz nur formuliert werden
kann, wenn man glaubt, Go#t denken zu konnen®. Kann man jedoch nur entwe-
der etwas iiber Gott denken oder an Gott denken, dann scheitert das bislang
beschriebene Unternehmen Schellings. An seine Stelle zu treten haben deshalb
— so die Schlussthese Buchheims in fortgesetzter Auseinandersetzung mit
Schelling — die Hypothesen a), ,,dass wir am Grunde unseres eigenen Bewusst-
seins alle eine zwar freiwillige, aber der Selbsterinnerung entzogene, uns Gott
als wahrem Herrn des Seins verweigernde Tat begehen®, und b), dass ,,erst die
Tat eines anderen schlieflich dazu flihren soll, uns davon wieder zu befreien®.
Eben diese Thesen will Schelling, so das Ende des Beitrags, ,,als noch immer-

3 Vgl. F. Hermanni, ,,Gott und Notwendigkeit. Kants Metaphysikkritik und Schellings
Spétphilosophie®, in: ders./D. Koch/J. Peterson (Hgg.), ,, Der Anfang und das Ende aller
Philosophie ist — Freiheit! ** Schellings Philosophie in der Sicht neuerer Forschung, Tiibingen
2012, 361-382, hier: 381.
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hin beste Erkldrung der komplizierten Beziehung zwischen Gott und unserem
Denken fiir wahr erweisen.*

Die zweite Sektion steht unter der Uberschrift ,,Der Gottesgedanke und die
Frage nach seiner Wahrheit“. Die Beitrdge arbeiten die Bedeutung der Gottes-
beweise (insbesondere des kosmologischen Beweises) fiir die denkende Ver-
nunft heraus und stellen die Frage nach dem fundamentalen Beitrag der Gottes-
beweise im interdisziplindren und wissenschaftstheoretischen Dialog iiber die
Wabhrheit:

Holm Tetens arbeitet in seinem Beitrag ,,Gott als letzte Antwort? Uberlegungen
zu den kosmologischen Argumenten fiir das Dasein Gottes“ die Stirke und
Plausibilitét, aber auch die moglichen methodischen Gefahren des kosmologi-
schen Gottesbeweises exemplarisch an den Arbeiten von Uwe Meixner und
Friedrich Hermanni heraus.

Den Rahmen seiner Uberlegungen stellt zum einen die methodologische
Maxime des sogenannten ,,theistischen Minimalismus* von Nicholas Rescher
und zum anderen die von ihm présentierten notwendigen Vernunft-Maximen
fiir eine iberzeugende Metaphysik dar.

Nach Reschers Maxime soll in der Philosophie der Gottesgedanke nur dort
Verwendung finden, wo er unbedingt nétig ist. Die Pointe dieser Maxime liegt
gegeniiber einem naturalistischen Atheismus darin, dass es ihm zufolge Fragen
in der Philosophie gibt, zu deren Beantwortung der Gottesgedanke erforderlich
ist. Diese allerletzten Fragen sind dadurch gekennzeichnet, dass sie sowohl von
hochster Bedeutung fiir die Menschen sind als auch allein sinnvoll mit der Be-
rufung auf Gott beantwortet werden kdnnen. Nach Tetens fordert Reschers Ma-
xime ein kritisches Denken, weil sie auf der einen Seite verhindert, bei der Er-
klarung von Phdnomenen voreilig zur ,theistischen Erkldrungskanonen® zu
greifen und auf der anderen Seite die Bereitschaft einfordert, mit der Mdglich-
keit letzter Fragen zu rechnen, die allein durch eine theistische Antwort zu be-
friedigen sind.

Die Aufgabe der Metaphysik sieht Tetens darin, auf die Frage zu antworten:
,,Lassen sich und wie lassen sich die Welt und die Stellung des Menschen auf
verniinftige Weise als ein selber verniinftig eingerichtetes Ganzes denken?*
Eine iiberzeugende Metaphysik ist dabei verpflichtet, moglichst eng mit unse-
ren nicht-metaphysischen Uberzeugungen von der Welt und unserer Stellung in
ihr verkniipft zu sein. Dies wird nach Tetens durch die Beachtung von vier fun-
damentalen Inferenzprinzipien gewéhrleistet. Zudem unterliegt eine gute Meta-
physik dem allgemeinen Vernunftkriterium, welches besagt, dass sich die Me-
taphysik auch kohérent auf sich selber anwenden lassen muss.

Indem er Reschers theistischen Minimalismus mit den Anforderungen iiber-
zeugender Metaphysik kombiniert, kommt Tetens zu dem Ergebnis, dass es sich
bei kosmologischen Argumenten nicht um ein illegitimes Verfahren des Er-
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kenntnisgewinns handelt, sondern schlicht um gute Metaphysik, die mit ihrem
Gottesgedanken auf die unabweisbare Frage des Menschen nach seiner Einge-
bundenheit in die epistemischen, moralischen und &sthetischen Weltzusammen-
hinge antwortet. Letztlich geht es in ihnen darum, ob wir uns moglichst unein-
geschrinkt als geistige Ich-Subjekte verstehen diirfen, also als geistige Wesen,
die unter epistemischen, moralischen und &sthetischen Gesichtspunkten hinrei-
chend gut zur materiellen Welt passen. Damit erweisen sich nach Tetens kos-
mologische Argumente philosophisch als iiberzeugend und angemessen: ,,Im
Gegensatz zu ihren naturalistischen Kritikern stehen die Anhénger kosmologi-
scher Argumente deutlich besser da, ndmlich selbstkonsistent und ohne willkiir-
liche epistemische Vorentscheidungen und Beschrdankungen und sogar in grof3e-
rem Einklang mit der tatséchlichen Vorgehensweise der Wissenschaften.*

Christian Konig zeigt in seinem Beitrag ,,Mendelssohns Verméchtnis. Die blei-
bende Bedeutung der Gottesbeweise fiir die Vernunft nach Kant und Mendels-
sohn® auf, dass und inwiefern Gottesbeweise nach ihrer fundamentalen Er-
kenntniskritik durch Kant weiterhin zentrale Bedeutung fiir die Religionsphilo-
sophie und Theologie besitzen. Die Leitidee ist dabei, dass es sich bei Gottes-
beweisen eminent um die objektive Selbstaufkldrung der Vernunft durch Gott
handelt.

Diese Idee wird an Kant und Mendelssohn tiberpriift, denn fiir beide steht
die Aufklarung der Vernunft im Zentrum ihres Denkens und beide weisen den
Gottesbeweisen einen spezifischen Ort in dem Unternehmen der Selbstaufkla-
rung der Vernunft zu. Methodisch wird in diesem Zusammenhang Kants ambi-
valente Aussage iiberpriift, dass Mendelssohns Gottesbeweise ein bleibendes
Verméchtnis fir die Vernunft darstellen, weil sie zwar nicht an sich wahr sind,
aber fiir die Vernunft notwendig, um die Wahrheit ihrer Grundsitze kritisch zu
iiberpriifen und zu verifizieren. Die Leitfrage Konigs lautet daher: Wiirde Men-
delssohn der Kantischen Transformation der Gottesbeweise zustimmen, wo-
nach diese keine objektiven Vernunfteinsichten darstellen, sondern nur einen
subjektiven Vernunftglauben abbilden?

Um diese Frage zu beantworten, werden von Koénig in einem ersten Schritt
die vier Gottesbeweise Mendelssohns aus den Morgenstunden selbst ausfiihr-
lich analysiert und ihr historisch-systematischer Hintergrund in der leibniz-
wolffschen Schule und bei Lessing aufgezeigt. Aulerdem legt Konig dar, wie
Mendelssohn die Gottesbeweise gegen ihre Kritiker, zu denen auch der frithe
Kant gehort, verteidigt und dabei auf Einsichten aus seinem umfassenden me-
taphysischen Oeuvre zuriickgreift. In diesem Zusammenhang wird nachgewie-
sen, dass Mendelssohn den Einwand gegen das ontologische Argument, wo-
nach Existenz kein reales Pradikat darstellt, unterschitzt hat und seine Verteidi-
gung gegen den Existenzeinwand Kants zu schwach ist.

Konig arbeitet im Anschluss die zentralen Punkte der Kantischen Transfor-
mation der Gottesbeweise heraus. Hierzu zeigt er zunichst anhand von Kants
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Gottesbeweiskritik, dass es sich nach Kant bei den Gottesbeweisen nicht um
Vernunfteinsichten, sondern um Vernunftbediirfnisse handelt. Der Hauptfehler
Mendelssohns bestand nach Kant darin, die Gottesidee, welche nur theoretische
und praktische Orientierungsfunktion fiir den Vernunftgebrauch besitzt, zum
realen Dasein Gottes zu hypostasieren. Die Vernunft ist nach Kant in ihrer
Selbstaufklérung ein subjektiver, aber kein objektiver Gottesbeweis.

Im finalen Abschnitt zeigt Konig, dass Mendelssohn Kants Idee der Trans-
formation der Gottesbeweise unter keinen Umsténden zugestimmt hétte. Denn
in den Gottesbeweisen ging es Mendelssohn prinzipiell um mehr als die blofe
Gewissheit eines menschlichen Glaubens. Bei ihm kehrt sich das Verhéltnis
zwischen Vernunft und Glauben im Gottesbeweis gegeniiber Kant um. Der Got-
tesglaube ist fiir Mendelssohn keine Folge der Vernunftkritik, sondern der Got-
tesglaube bildet den Horizont des verniinftigen Gottesbeweises. Hier zeigt sich
die gedanklich innige Geistesverwandtschaft zwischen Mendelssohns Morgen-
stunden und Lessings Erziehung des Menschengeschlechts. Konig zufolge stellt
die Selbstaufklarung der Vernunft nach Mendelssohn notwendigerweise einen
objektiven Gottesbeweis dar, weil die Gottesbeweise nichts anderes sind als
Selbsterweise Gottes in der menschlichen Vernunft.

Diese fundamentale Einsicht, dass es sich bei den Gottesbeweisen um die
denkende Erhebung des Menschen zu Gott durch Gott handelt, stellt nach Ko-
nig das robuste Vermichtnis Mendelssohns dar. Es bleibt als Grundsatzpro-
gramm der Religionsphilosophie und Theologie lebendig, trotz der kantischen
Kritik an einzelnen Gottesbeweisen. Diese Lebendigkeit zeigt sich z.B. am he-
gelschen Programm und an den neuesten Gottesbeweisen von Friedrich Her-
manni.

Hannes Gustav Melichar geht in seinem Beitrag ,,Gibt es etwas, weil es etwas
geben soll? Uberlegungen zum Verhiltnis von Sein und Sollen im Anschluss an
Friedrich Hermannis onto-kosmologischen Gottesbeweis* von der Darstellung
des ontologischen Gottesbeweises bei Friedrich Hermanni aus, dessen Charak-
teristikum darin besteht, Existenz nicht als Bestandteil des Begriffes Gottes
aufzufassen, sondern sie als Folge aus Gottes Wesen synthetisch-notwendig zu
bestimmen. Auf diese Weise entgeht Hermannis ontologischer Beweis der Kri-
tik Kants, wonach Sein kein reales Pradikat darstellt. Der Gedanke Hermannis,
dass Gottes Wesen den zureichenden Grund seiner Existenz darstellt, bildet
eine Briicke zum metaphysischen Gedanken des Existenzstrebens der Moglich-
keiten nach Wirklichkeit bei Leibniz, wodurch die philosophische Grundfrage
geklért werden soll, warum tiberhaupt etwas ist und nicht vielmehr nichts. Fiir
das ontologische Argument folgt daraus, dass Gottes Wesen, bestimmt als
hochste Giite, das maximale Existenzstreben zugesprochen werden muss, und
weil maximales Streben die Verwirklichung beinhaltet, existiert Gott nach
Hermanni aufgrund seines Wesens notwendig.
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Melichar erweitert diesen Grundgedanken zu einer axiologischen Betrach-
tung der Wirklichkeit im Ganzen, indem er ankniipfend an Leibniz’ Konzeption
von der besten aller moglichen Welten gegen eine wertfreie Ontologie mit ihrer
Trennung von Fakten und Werten opponiert. In diesem Zusammenhang vertritt
Melichar zentral die These, dass deskriptive Aussagen iiber die Wirklichkeit
bereits Wertannahmen und normative Prinzipien voraussetzen. Zugleich kdnnen
Wertaussagen, im Gegensatz zur Humeschen Theorie moralischer Urteile, nicht
auf subjektive Einstellungen oder Gefiihle reduziert werden.

Die Gefahr gegenwirtiger philosophischer Diskurse sieht Melichar in einer
naturalistischen Entzauberung der Welt, welche in ihrem mechanistischen
Weltbild die Finalursachen aus den Weltbeschreibungen verdréngt haben. Me-
lichar beruft sich hier aber keineswegs auf ein romantisches Wehmuts-Gefiihl,
sondern will argumentativ zeigen, dass essentielle Gegenstandsbereiche aus
dieser Weltsicht herausfallen. Es geht ihm darum, wie eine teleologische und
wirkursidchliche Welterkldrung miteinander in Einklang gebracht werden kon-
nen. Hier dient ihm erneut Leibniz als Gewéhrsdenker und Melichar zeigt, wie
dieser mit Grundiiberzeugungen des sogenannten aristotelischen Naturalismus
verbunden werden kann. Demnach richtet sich die axiologische Beurteilung
von Individuen immer auf artspezifische Merkmale und deren Verwirklichung,
wodurch Speziesmerkmale zugleich den MaBstab fiir die Giite eines Individu-
ums abgeben. Dem aristotelische Naturalismus zufolge gibt es daher keine
wertneutralen Beschreibungen, sondern jede Beschreibung beinhaltet einen
Bezug zu einer Wertung. Bei Leibniz ist dieser Gedanke fundiert in der Kon-
zeption des gottlichen Verstandes, der die Dinge denkt und ihnen gemaR ihrer
Giite Wirklichkeit verleiht.

Diese Theorie lduft Melichar zufolge keineswegs auf einen gottlichen Volun-
tarismus hinaus. Denn im Anschluss an Leibniz’ Theorie der besten aller mog-
lichen Welten zeigt er auf, dass Gott nicht willkiirlich Mdglichkeiten in Wirk-
lichkeiten tiberfiihrt, sondern dass das Prinzip der Giite Gott als Verstandesprin-
zip inhériert und nicht willkiirlich ist. Die Idee, dass das Sein aus dem Guten
folgt, kann damit begriindet werden, weil das hochste Gut zugleich das Sein
Gottes ist und er der Grund des Seins ist. Diese Konzeption bietet nach Me-
lichar eine nicht-voluntaristische, ontologische Basis, die verstdndlich macht,
dass es etwas gibt, weil es etwas geben soll.

J. Winfried Liicke arbeitet in seinem Beitrag ,,Vernunft, Gottesglaube und intel-
lektuelle Redlichkeit. Historisch-systematische Reflexionen zur Frage nach der
Notwendigkeit des Gottesgedankens und seiner epistemischen Bewertung* Ar-
gumente dafiir heraus, dass und inwiefern der Gottesgedanke notwendig und
epistemisch gerechtfertigt ist. Seine Leitthese lautet dabei, dass die Uberzeu-
gung von der Existenz Gottes keine beliebige ontologische Verpflichtung dar-
stellt, sondern vielmehr das Zentrum und Fundament des Uberzeugungssystems
gottesglaubiger Personen bildet.
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Die epistemische Berechtigung des Gottesglaubens zeigt Liicke in Ausein-
andersetzung mit Ernst Tugendhats These auf, derzufolge der Gottesglaube
intellektuell unredlich ist. Liicke weist nach, dass die {iberzogenen Anspriiche
von Tugendhats Konzeption der intellektuellen Redlichkeit letztlich einer
,selbstreferentiellen Inkohdrenz® verfallen. Denn Tugendhats Forderung, eine
Meinung nur dann als intellektuell redlich anzuerkennen, wenn sie durch unab-
hingige Belege gestiitzt ist, miindet nach Liicke in geistlose Pedanterie, die
sowohl die theoretischen als auch die praktischen Lebensvollziige der Men-
schen missachtet, wenn sie als Selbstwert aufgefasst wird. Stellt die Forderung
nach intellektueller Redlichkeit aber keinen Selbstwert dar, sondern kann zu-
gunsten eines hoheren Guts, z.B. bedeutender Erkenntnisse flir die Menschen,
relativiert werden, dann hat die Argumentation von Tugendhat keine Kriterien,
um den Gottesglauben a priori als intellektuell unredlich abzulehnen.

Die epistemische Notwendigkeit des Gottesgedankens wird von Liicke im
Ausgang von Argumenten aus Kants Kritik der reinen Vernunft aufgezeigt. Der
Gedanke des Absoluten folgt demnach aus den inferentiellen Féahigkeiten des
Menschen, indem von kontingent existierenden Sachverhalten auf die Existenz
eines Absolutnotwendigen geschlossen wird. Dies gilt, weil die menschliche
Erkenntnispraxis intrinsisch auf Ursachenwissen ausgerichtet ist und der
Mensch zugleich annimmt, dass es nichts gibt, das keine Ursache besitzt. Liicke
entwickelt im Ausgang von Kant daraufhin ein eigenes Argument, wonach sich
der Gottesgedanke natiirlich aus dem Gebrauch der inferentiellen Féhigkeiten
des Menschen einstellt und demnach ein Proprium des Menschen bildet. Weil
jeder Mensch als rationales Lebewesen auf Erkenntnis ausgerichtet ist und da-
mit annimmt, dass jeder Sachverhalt eine Erkldrung besitzt, ist die Uberzeu-
gung, dass Kontingentes existiert somit intrinsisch mit der Uberzeugung von
Gottes Existenz verbunden.

Sein Ergebnis schiitzt Liicke gegeniiber den klassischen metaphysikkriti-
schen Einwénden Kants, indem er einerseits Kants Reduktionsargument kriti-
siert, demzufolge jeder Gottesbeweis die Giiltigkeit des ontologischen Gottes-
beweises voraussetzt, wobei Kant von Liicke eine zu enge Formulierung von
Beweiskriterien zugeschrieben wird. Andererseits stellt er an Kant die kritische
Riickfrage, ob sich nicht aus der inferentiellen Praxis und dem Erkenntnisstre-
ben des Menschen die Annahme plausibilisieren ldsst, dass Gottes Existenz
zumindest moglich ist. Denn nach Liicke folgt aus der Existenz unserer ver-
niinftigen Féhigkeiten, dass Gottes Existenz metaphysisch moglich ist und da-
mit prinzipiell epistemisch erreichbar sein muss.

Die dritte Sektion ist iiberschrieben mit ,,Der Gottesgedanke und die Frage
nach seiner Bestimmtheit“. Die in ihr versammelten Beitrdge wenden sich den
Fragen zu, inwiefern sich der Gottesbegriff widerspruchsfrei denken lésst, wie
die Frage nach der Beweisbarkeit Gottes mit der Frage nach seiner Bestimmt-
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