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1. Abschnitt

Einleitung

,-Das Internet ist fiir uns alle Neuland [...].“! Diese im Jahre 2013 auf einer ge-
meinsamen Pressekonferenz mit dem ehemaligen Présidenten der Vereinigten
Staaten, Barack Obama, getitigte Aussage von Bundeskanzlerin Angela Mer-
kel sorgte fiir zahlreiche spottische Reaktionen im Netz.2 Angesichts der Tat-
sache, dass das Internet als Informations- und Kommunikationsmedium mitt-
lerweile fester Bestandteil unseres gesellschaftlichen Lebens ist, vermochten
die kritischen Stimmen wenig zu iiberraschen: Der Durchbruch des Internets
zum Massenmedium erfolgte Anfang der 90er Jahre.? Seitdem ist die Zahl der
Nutzer exorbitant gestiegen. Einer vom Statistischen Amt der Européischen
Union (Eurostat) veréffentlichten Studie zufolge lag die Anzahl der européi-
schen Haushalte, die iiber einen Internetzugang verfiigen, im Jahre 2007 bei ins-
gesamt 55 %, steigerte sich bis zum Jahr 2013 auf 79 % und erreichte 2018 den
derzeitigen Hochstwert von 89 %. In Deutschland wurde dabei mit einer Quote
von 94 % ein liberdurchschnittlicher Wert erzielt; in Frankreich entsprach die
Quote mit 89 % genau dem Mittelwert.* Technische Errungenschaften wie bei-
spielsweise Tablets oder Smartphones ermdglichen zudem einen standortunab-
hiangigen Zugang zum Internet zu jeder Tages- und Nachtzeit. In wirtschaftli-
cher, kultureller sowie sozialer Hinsicht hat das Medium Internet nicht zuletzt
auch deshalb immens an Bedeutung gewonnen, weil es seinen Nutzern die
Maoglichkeit zur Partizipation einrdumt. Vor allen Dingen iiber interaktive Platt-
formen wie ,,YouTube®, ,,eBay* oder ,,Facebook*, die allesamt mit dem Schlag-
wort Web 2.0 assoziiert werden,? kdnnen Nutzer nicht nur passiv Informationen

I Merkel, Gemeinsame Presseerklirung mit Obama v. 19.06.2013, ab Minute 2:33, https:/
www.youtube.com/watch?v=2n_-1Af8GB4 (zuletzt abgerufen am 26.08.2019).

2 Kimper, Die Kanzlerin entdeckt #Neuland, http://www.spiegel.de/netzwelt/netzpolitik/
kanzlerin-merkel-nennt-bei-obama-besuch-das-internet-neuland-a-906673.html (zuletzt ab-
gerufen am 26.08.2019); Nagel, Die Kanzlerin entdeckt ,,Neuland®, http://www.handelsblatt.
com/politik/deutschland/das-netz-spottet-angela-merkel-entdeckt-neuland/8375342.html (zu-
letzt abgerufen am 26.08.2019).

3 Hoeren/Sieber/Holznagel-Sieber, Multimedia-Recht, Teil 1 Rn.3; Schapiro, Unterlas-
sungsanspriiche, S. 1.

4 Eurostat, Digital economy and society statistics — households and individuals, Stand:
Juni 2019, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Digital econom
y_and_society_statistics - households_and_individuals#Internet access (zuletzt abgerufen
am 26.08.2019).

5 Frech, Zivilrechtliche Haftung von Internet-Providern, S. 20 ff.
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konsumieren, sondern aktiv eigene Beitrige mit der vernetzten Weltbevdlke-
rung teilen.® Ferner ermdglichen Internettauschborsen, sog. Filesharing-Platt-
formen, einen schnellen und einfachen Austausch digitaler Daten zwischen den
einzelnen Anwendern der Filesharing-Programme.” Treffend wiesen der dama-
lige deutsche Bundesminister fiir Justiz und Verbraucherschutz, Heiko Maas,
sowie die ehemalige franzdsische Ministerin fiir Kultur und Kommunikation,
Fleur Pellerin, in einer Gemeinsamen Erkldrung darauf hin, dass die neuen
Technologien Chancen fiir Kreative er6ffnen, in Kontakt mit den Endnutzern
zu treten, und sich vor allem der Kreis der Kreativschaffenden maB3geblich er-
weitert hat. Die Digitalisierung unserer Gesellschaft berge aber auch zahlreiche
Gefahren fiir geschiitzte Rechtsgiiter und Interessen.® Gerade aufgrund der vie-
len interaktiven Nutzungsmoglichkeiten kénnen beispielsweise urheberrecht-
lich geschiitzte Werke in Sekundenbruchteilen weltweit illegal verdffentlicht
bzw. heruntergeladen werden. Die Frage nach der Haftung fiir Rechtsverletzun-
gen ist zwar mittlerweile altbekannt, sodass es in diesem Zusammenhang wohl
nicht passend wére, von ,,Neuland“ zu sprechen. Dennoch hat die Problematik
auch nach tber 20 Jahren der Kommerzialisierung des Internets nicht an Ak-
tualitét verloren, denn im Umgang mit Urheberrechtsverletzungen im Internet
bestehen noch immer zahlreiche Unsicherheiten.® Davon zeugt auch der Ent-
wicklungsprozess der von europdischer Seite angestrebten Urheberrechtsanpas-
sung an das digitale Zeitalter: Von der Veroffentlichung des ersten Reformvor-
schlags der Kommission bis hin zur endgiiltigen Abstimmung im Europdischen
Rat iiber die Richtlinie iiber das Urheberrecht (Urheberrechts-RL)!'? vergingen

¢ Zur Bedeutung des ,,Web 2.0 siche auch Klein, Social-Sharing-Plattformen, S.1f;
Specht, ZUM 2017, 114f.

7 Hoeren/Sieber/Holznagel-S. Ernst, Multimedia-Recht, Teil 7.1 Rn. 76 ff.

8 Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz und ministére de la Culture
et de la Communication, Gemeinsame Deutsch-franzosische Erklarung zum Urheberrecht v.
31.05.2015, Rn. 51f., https://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF/20150331-decla
ration-franco-allemande-version-allemande.pdf? _ blob=publicationFile&v=4 (zuletzt abge-
rufen am 26.08.2019); siche auch Sirinelli, Rapport de la mission sur la révision de la direc-
tive 2001/29/CE sur I’harmonisation de certains aspects du droit d’auteur et des droits voi-
sins dans la société de 1’information, p. 10 sq., http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/
storage/rapports-publics/154000036.pdf (zuletzt abgerufen am 26.08.2019). Ins Fadenkreuz
der aktuellen politischen Debatte sind insbesondere Hasskommentare und Falschmeldungen
geraten. Sieche dazu das Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netz-
werken (Netzwerkdurchsetzungsgesetz — NetzDG), der im Dezember 2018 neu eingefiihrte
L.163-2 Code électorale (C. élect.) und die Mitteilung der Kommission an das Européische
Parlament, den Rat, den Européischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss
der Regionen, Umgang mit illegalen Online-Inhalten, Mehr Verantwortung fiir Online-Platt-
formen, COM(2017) 555 final.

 Vgl. auch Hofmann, ZUM 2017, 102, der davon spricht, dass die Architektur des Rechts
des Internets noch langst nicht ausgehandelt ist.

10 Richtlinie (EU) 2019/790 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. April
2019 iiber das Urheberrecht und die verwandten Schutzrechte im digitalen Binnenmarkt und
zur Anderung der Richtlinien 96/9/EG und 2001/29/EG, ABI. 2019 L 130, 92.
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iiber zweieinhalb Jahre. Nach kurzzeitiger Aussetzung der Trilog-Verhandlun-
gen noch im Januar 2019 war mit einem Abschluss vor der Europawahl im Mai
2019 nicht unbedingt mehr zu rechnen.!!

1. Kapitel: Untersuchungsgegenstand: Die Einbindung
der Access- und Host-Provider in die Bekdmpfung
und Durchsetzung von Urheberrechten

Die Notwendigkeit einer Inanspruchnahme von Internet-Service-Providern, die
mit der Bereitstellung eines Internetzugangs sowie der Zurverfiigungstellung
von frei nutzbarem Speicherplatz lediglich technische Leistungen erbringen,
ergibt sich aus zahlreichen praktischen und rechtlichen Erwdgungen. So ist es
fiir den Urheber meist einfacher, effizienter und kostengiinstiger sich direkt an
die besagten Intermedidre zu wenden, anstatt die fiir den urheberrechtswidrigen
Inhalt verantwortliche Person zu belangen.!? Im Gegensatz zu den Access- und
Host-Providern treten die Internetnutzer online oftmals nicht unter Preisgabe
ihrer vollstdndigen Identitit auf. Um iiberhaupt rechtlich gegen sie vorgehen
zu konnen, miissen sie erst einmal niher identifiziert werden, wobei dieses Un-
terfangen datenschutzrechtlichen Grenzen unterliegt und somit juristisch nicht
immer durchsetzbar ist.!3 Erschwerend kann im Einzelfall hinzukommen, dass
sich entweder der Sitz des Delinquenten oder aber der Speicherungsort einer
illegalen Seite im Ausland befinden. In diesem Fall besteht ein hohes Interesse
an der Inanspruchnahme eines sich im Inland befindlichen Diensteanbieters.'4
Gerade wenn sich die Person des Verletzers von Urheberrechten nur schwerlich
bzw. gar nicht ermitteln lasst, muss den Rechteinhabern zwecks Schliefung
von Rechtsschutzliicken die Moglichkeit eingerdumt werden, gegen die Inter-
mediire vorzugehen.!> Im Falle einer Haufung von Rechtsverletzungen fungie-
ren die Provider zudem als zentrale Anlaufstelle, was gegeniiber einer Anstren-

1" Reda, Verhandlungen auf Eis: Ministerrat erteilt Uploadfiltern und Leistungsschutzrecht
vorerst eine Absage, https://juliareda.eu/2019/01/urheberrecht-auf-eis/ (zuletzt abgerufen am
26.08.2019).

12 Siehe nur Erwigungsgrund 59 InfoSoc-RL, wonach die Vermittler nach Einschétzung
des europdischen Richtliniengebers oftmals am besten in der Lage sind, Urheberrechtsversto-
Ben iiber das Internet ein Ende zu setzen; ebenso Hofmann, ZUM 2017, 102.

13 Kropp, Host- und Access-Provider, S.80f.; Schapiro, Unterlassungsanspriiche, S.5f.;
Spindler, FS 50 Jahre UrhG, 399, 402; Azzi, Contrefagon sur Internet, 59, 69; Castets-Renard,
D. 2012, 827; detailliert zur Riickverfolgung der Internetnutzer nach deutschem Recht Nietsch,
Anonymitit, S. 152 ff. Siehe auch die Ausfithrungen zu den Auskunftsanspriichen auf S. 307 ff.

14" Neuhaus, Sekundire Haftung, S.205; Nordemann/Schaefer, GRUR 2009, 583, 584;
Doring, WRP 2008, 1155.

15 Frech, Zivilrechtliche Haftung von Internet-Providern, S. 13 ff.; Holznagel, Notice and
Take-Down-Verfahren, S.113; Schapiro, Unterlassungsanspriiche, S.5; Czychowski/Norde-
mann, GRUR 2013, 986.
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gung zahlreicher gegen die unmittelbaren Verletzer gerichteten Einzelverfahren
uniibersehbare Vorteile mit sich bringt. Ferner bietet ein Vorgehen gegen den
urheberrechtlich auffillig gewordenen Nutzer keinerlei Gewadhr dafiir, dass
nicht ein anderer, noch nicht belangter Nutzer gleichartige Urheberrechtsver-
letzungen begeht und rechtswidrige Materialien auf diese Weise wieder in Um-
lauf geraten.!® Uberdies sind zumindest die kommerziell titigen Intermediéire
solventer als im privaten Interesse interagierende Internetnutzer.!” Angesichts
der eminent wichtigen Rolle, die sowohl die Access- als auch Host-Provider
in der Bekdmpfung von Rechtsverletzungen im Internet einnehmen, soll im
Rahmen dieser Untersuchung der Versuch unternommen werden, ihre rechtlich
verpflichtende Einbindung in die Durchsetzung von Urheberrechten niher zu
systematisieren. Der Schwerpunkt der Arbeit liegt auf der Darstellung und Wiir-
digung der im deutschen Recht fiir die Verletzung von Immaterialgiiterrech-
ten durch Richterseite entwickelten Storerhaftung. Dabei soll ein Vergleich mit
dem geltenden Providerrecht in Frankreich einer kritischen Hinterfragung des
hiesigen Rechtssystems dienen. Eine Bezugnahme auf die franzdsische Rechts-
ordnung bietet sich deshalb an, weil das Gros der fiir das Internet relevanten
Vorschriften auf européischem Sekundirrecht basiert. Im Hinblick auf die Ver-
antwortlichkeit von Access-Providern liegt der Schwerpunkt der Arbeit auf der
klassischen Titigkeit der Vermittlung eines Internetzugangs. Die Frage nach
einer moglichen Haftung des Betreibers eines drahtlosen lokalen Netzwerkes
(WLAN) wird im Rahmen dieser Arbeit nicht behandelt.!® Ebenso soll auch die
Haftung fiir Speicherungstitigkeiten zum Zwecke einer effizienteren Ubermitt-
lung von Informationen, das sog. Caching, nicht vertieft betrachtet werden. Be-
ziiglich der Analyse einer rechtlichen Einbindung von Host-Providern soll vor
allem die umstrittene Frage ausgeklammert werden, inwieweit Suchmaschinen-
Betreiber den Anbietern von Webspace gleichgestellt werden kénnen.!?

2. Kapitel: Gang der Darstellung

Um die rechtliche Einordnung und Bedeutung der Storerhaftung zu verdeut-
lichen, soll einfiihrend im zweiten Abschnitt dieser Arbeit ein Uberblick iiber
die im europdischen sowie im nationalen Recht relevanten Regelungen zum

16° Schapiro, Unterlassungsanspriiche, S. 6.

17" Kropp, Host- und Access-Provider, S. 80; Schapiro, Unterlassungsanspriiche, S. 6; Cas-
tets-Renard, D.2012, 827.

18 Vgl. auch Duhen, La responsabilité extra-contractuelle, pt 23, der zwischen priméren
und sekunddren Zugangsvermittlern unterscheidet.

19" Zur Frage, ob Suchmaschinen als Telemedien einzuordnen sind, sieche beispielsweise
Hoeren/Sieber/Holznagel-Sieber/Hdfinger, Multimedia-Recht, Teil 18.1 Rn. 107ff.; Kiihne,
Suchmaschinenbetreiber, S.25ff.; ausfiihrlich zum franzosischen Recht Maillard, D. IP/IT
2016, 277.
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Providerrecht gegeben werden. Ebenso werden die im Internet agierenden Per-
sonen néher definiert und ihr rechtlicher Status im Kontext von urheberrechts-
verletzenden Handlungen, die wahrend der unterschiedlichen Kommunika-
tionsprozesse auftreten konnen, untersucht. Der dritte Abschnitt widmet sich
der Analyse, inwieweit Access- und Host-Provider nach Intention des europai-
schen Richtliniengebers in die Beendigung und Privention von Urheberrechts-
verletzungen eingebunden werden miissen. In den nachfolgenden Abschnittten
vier bis sechs wird sodann iiberpriift, auf welche Art und Weise sowohl der
franzosische als auch der deutsche Gesetzgeber diesen Vorgaben nachgekom-
men sind. Insbesondere die von der deutschen Rechtsprechung entwickelte Sto-
rerhaftung riickt dabei in den Fokus der Untersuchung. In einem siebten Ab-
schnitt soll anschlieBend gepriift werden, unter welchen Voraussetzungen eine
Schadensersatzhaftung der Intermedidre in Betracht gezogen werden kann. In
einem engen Verhiltnis zu den AbwehrmafBinahmen steht zudem die Frage, ob
und gegebenenfalls in welchem Umfang sowohl die Access- und Host-Provi-
der zwecks effektiver Durchsetzung der Urheberrechte zur Identifizierung ihrer
Nutzer verpflichtet werden kénnen, um in einem zweiten Schritt iiber die Iden-
titdt eines Verletzers von Urheberrechten Auskunft zu erteilen. Aus diesem
Grund soll im Rahmen eines achten Abschnitts ein Einblick iiber geltende Aus-
kunftsrechte gegeben werden, die sich im deutschen und franzodsischen Recht
erheblich voneinander unterscheiden. Ausgehend von den Ergebnissen der Ana-
lyse soll das geltende Providerrecht und vor allem das Konstrukt der Storerhaf-
tung in einem neunten Abschnitt einer kritischen Wiirdigung unterzogen wer-
den. Anhaltspunkte fiir eine Reformbediirftigkeit des in Deutschland geltenden
Providerrechts ergeben sich auch aus einem Vergleich mit der franzdsischen
Rechtsordnung. In einem zehnten und letzten Abschnitt werden schlieBlich die
wichtigsten Untersuchungsergebnisse noch einmal resiimiert, bevor die Arbeit
mit dem Versuch eines eigenen Normenvorschlags fiir eine interessengerechtere
Einbindung von Access- und Host-Providern in die Bekdmpfung von Rechts-
verletzungen im Internet abgerundet werden soll.






2. Abschnitt

Rechtlicher Hintergrund und Begriffsbestimmungen

1. Kapitel: Recht der Provider

Sowohl im deutschen als auch im franzdsischen Recht lassen sich spezifische
Regelungen fiir Provider finden, die fast alle ihren Ausgangspunkt im européi-
schen Sekundérrecht haben.

§ 1 Europarechtliche Vorgaben

Grundlegende inhaltliche Regelungen zur Providerhaftung enthilt in erster
Linie die E-Commerce-Richtlinie (ECRL).! So sehen die Artt. 12-14 ECRL
rechtsgebietsiibergreifende Haftungsprivilegierungen fiir Access- und Host-
Provider sowie das technische Prozedere des Cachings vor. Den Haftungs-
privilegierungsvorschriften liegt die Idee zugrunde, dass sowohl Access- als
auch Host-Provider aufgrund ihrer primér technisch-infrastrukturellen Funk-
tion sowie der Masse an im Internet zirkulierenden elektronischen Daten weder
inhaltlichen Einfluss auf noch Kenntnis von Informationen Dritter besitzen.?
Art. 12 Abs. 1 ECRL ldsst sich im Wesentlichen entnehmen, dass Network- und
Access-Provider fiir fremde Informationen nicht zur Verantwortung gezogen
werden konnen, sofern sie kumulativ die Ubermittlung nicht veranlasst, den Ad-
ressaten der libermittelten Informationen nicht ausgewdahlt und die iibermittel-
ten Informationen nicht ausgewéhlt oder verdndert haben. Gem. Art. 14 Abs. 1
ECRL gilt gleiches fiir den Host-Provider, solange letzterer von der Rechtswid-
rigkeit der fremden Informationen keine Kenntnis hat respektive ab Erlangung
der entsprechenden Kenntnis die urheberrechtlich relevanten Informationen
entfernt oder den Zugang hierzu sperrt. Art. 15 ECRL legt zudem fest, dass den
Providern keine allgemeinen Uberwachungspflichten auferlegt werden kénnen.
Die in den Artt. 12-15 ECRL kodifizierten Haftungserleichterungen basieren
auf dem Prinzip der Vollharmonisierung. Hiermit ist nach mehrheitlicher Inter-
pretation eine Verpflichtung der Mitgliedstaaten verbunden, in diesem Bereich

I Richtlinie 2000/13/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000
iber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des
elektronischen Geschéftsverkehrs, im Binnenmarkt, ABI. 2000 L 178, 1.

2 Schapiro, Unterlassungsanspriiche, S. 239 ff.; Spindler, MMR 2004, 440, 442; sieche auch
BT-Drs. 13/7385, 20.
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weder engere noch weitere Reglungen zu treffen. Sie miissen sich strikt an die
Vorgaben des europdischen Rechts halten.? Von der grundsétzlichen privile-
gierten Stellung, gepaart mit dem Verbot allgemeiner Uberwachungspflichten,
erhofft sich der europdische Richtliniengeber u. a. eine Weiterentwicklung des
elektronischen Geschéftsverkehrs und somit eine Starkung des europdischen
Binnenmarktes, vgl. Erwiigungsgriinde 1-5 ECRL.*

Der durch die Artt. 12—-15 ECRL eingerdumte rechtlich vorteilhafte Status
wird aber bereits durch die Artt. 12 Abs. 3 sowie 14 Abs. 3 ECRL etwas relati-
viert. Im Sinne eines effektiven Rechtsschutzes konnen sowohl der Access- als
auch der Host-Provider trotz ihrer fehlenden rechtlichen Verantwortlichkeit da-
rauf in Anspruch genommen werden, Rechtsverletzungen abzustellen oder gar
zu verhindern. Ein ganz dhnlicher Hinweis ist im Erwdgungsgrund 45 ECRL zu
finden. Art. 18 ECRL legt den Mitgliedstaaten zudem die Verpflichtung auf, wo-
nach die nach innerstaatlichem Recht verfiigbaren Klagemdglichkeiten im Zu-
sammenhang mit Diensten der Informationsgesellschaft es ermoglichen miis-
sen, ,,dass rasch Mallnahmen, einschlieBlich vorldufiger Maflnahmen, getroffen
werden kdnnen, um eine mutmaBliche Rechtsverletzung abzustellen und zu ver-
hindern, dass den Betroffenen weiterer Schaden entsteht.* In einem Spannungs-
verhéltnis zu den providerfreundlichen Normen stehen ebenfalls Art. 8 Abs. 3
der Richtlinie zum Urheberrecht in der Informationsgesellschaft (InfoSoc-
RL)% sowie Art. 11 S.3 der Richtlinie zur Durchsetzung geistiger Eigentums-
rechte (Enforcement-RL).® Withrend Art. 8 Abs.3 InfoSoc-RL ausschlieBlich
auf dem Gebiet des Urheberrechts Anwendung findet, gilt Art. 11 S. 3 Enforce-
ment-RL fiir die sonstigen Immaterialgiiterrechte. Beide Vorschriften verpflich-
ten die nationalen Gesetzgeber dazu, sicherzustellen, dass die Rechteinhaber
Anordnungen gegen Vermittler bzw. Mittelspersonen, d. h. Access- und Host-
Provider, beantragen konnen.” Der hiermit bezweckte effektive Schutz der
geistigen Eigentumsrechte steht dabei unter der Pramisse, wirksam, verhéltnis-
méBig sowie abschreckend zu sein, vgl. Art. § Abs. 1 S. 2 InfoSoc-RL und Art. 3
Enforcement-RL. Art. 9 Abs. 1 lit. a Enforcement-RL sieht ferner die Moglich-
keit zur Einfiihrung einstweiliger Verfahren bzw. MaBinahmen vor.

3 EuGH Slg. 2011, I-6011 Tz. 107f. = GRUR 2011, 1025 — L’Oréal/eBay; BT-Drs.
14/6098, 22; BGH MMR 2014, 121 Rn. 19 — Terminhinweis mit Kartenausschnitt; Spindler/
Schuster-Hoffinann/Volkmann, Recht der elektronischen Medien, § 7 TMG Rn. 4; v. Samson-
Himmelstjerna, Haftung von Internetauktionshiusern, Rn. 68; Frey/Rudolph/Oster, CR-Beil.
2015/11, 1 Rn. 8 und Rn. 43 ff. m. w. N.

4 Dazu Marino, JurisClasseur Communication, Fasc. 670 pt 3; Ott, K&R 2012, 387, 389.

5 Richtlinie 2001/29/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001
zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte
in der Informationsgesellschaft, ABL. 2001 L 167, 10.

6 Richtlinie 2004/48/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004
zur Durchsetzung der Rechte des geistigen Eigentums, ABI. 2004 L 157, 16.

7 Vgl. zum Ganzen Kropp, Host- und Access-Provider, S. 84 ff.; Ufer, Internet-Provider,
S. 19f.; Nolte/Wimmers, GRUR-Beil. 2014/1, 58, 59.
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Mit Blick auf die aktuellen Entwicklungen soll an dieser Stelle zuletzt auf die
EU-Urheberrechtsreform, die im April 2019 verabschiedet wurde, aufmerksam
gemacht werden. Speziell fiir den Bereich des Urheberrechts® hat der Richt-
liniengeber die neue Kategorie der Diensteanbieter fiir das Teilen von Online-
Inhalten geschaffen. Diese Provider kdnnen sich gem. Art. 17 Abs. 3 Urheber-
rechts-RL nicht auf Art. 14 Abs. 1 ECRL berufen. Vielmehr ist ihre rechtliche
Verantwortung gem. Art. 17 Abs. 1 und Abs. 4 Urheberrechts-RL nur dann aus-
geschlossen, wenn sie sich um Lizenzen fiir urheberrechtlich geschiitztes Mate-
rial bemiihen oder in Ermangelung einer vertraglichen Abrede alle Anstrengun-
gen unternommen haben, dass geschiitzte Werke, zu denen die Rechteinhaber
hinreichende Informationen bereitgestellt haben, nicht verfligbar sind. Sollten
dennoch urheberrechtswidrige Informationen verdffentlicht worden sein, muss
der Diensteanbieter in jedem Fall die nach Hinweis durch den Rechteinhaber
angemahnte Information 16schen und die erforderlichen Anstrengungen dafiir
unternehmen, dass der bereits als rechtswidrig bekannte Inhalt offline bleibt.
Die soeben skizzierten Haftungsvoraussetzungen sind dabei gem. Art. 17 Abs. 5
Urheberrechts-RL allesamt am Malstab der VerhiltnisméBigkeit zu messen.
SchlieBlich enthilt Erwigungsgrund 66 Urheberrechts-RL die Uberlegung,
dass ,.fiir die Zwecke dieser Richtlinie ein spezielles Haftungsverfahren fiir
Fille eingerichtet werden [sollte], in denen keine Genehmigung erteilt wurde.
Gleichzeitig sollen aber die

,»in nationalem Recht vorgesehene[n] Rechtsbehelfe fiir Fille, in denen es nicht um die
Haftung fiir Verletzungen des Urheberrechts geht, und die Mdglichkeit nationaler Ge-
richte oder Verwaltungsbehoérden, im Einklang mit dem Unionsrecht Verfiigungen zu er-
lassen, [...]“

gem. Erwigungsgrund 66 Urheberrechts-RL von den besagten Haftungsverfah-
ren unberiihrt bleiben.

$2 Nationale Umsetzung der europdischen Vorgaben

A. Deutschland

Im internationalen Vergleich wandte sich der deutsche Gesetzgeber recht friih
der Multimedia- und Internetbranche zu. Bereits 1997 wurde ein erstes Ge-
setzespaket, ndmlich das Informations- und Kommunikationsdienste-Gesetz
(IuKDG)? verabschiedet. Dieses als Mantelgesetz ausgestaltete Regelungs-
konstrukt enthielt u. a. das Teledienstegesetz (TDG), in welchem wiederum Be-

8 Siehe Spindler, CR 2019, 277, 285 Rn. 48, der zu Recht bemingelt, dass weitere Be-
reiche des Deliktsrecht von einer Haftungsverschiarfung ausgenommen sind und es daher an
einem einheitlichen Verantwortlichkeitskonzept fehlt.

9 Gesetz zur Regelung der Rahmenbedingungen fiir Informations- und Kommunikations-
dienste v. 22.07.1997, BGBI. I, 1870.
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stimmungen zur Providerhaftung zu finden waren. Parallel zu dieser Entwick-
lung auf Bundesebene schlossen die Bundesldnder den ersten Staatsvertrag iiber
Mediendienste (MDStV),!10 der sich thematisch ebenfalls mit der Providerhaf-
tung beschiftigte. Um mogliche Normenkonflikte zu verhindern, verstandigten
sich Bund und Lander auf eine inhaltlich und sprachlich weitestgehend iden-
tische Ausgestaltung des [uKDG bzw. des MDStV. Die beiden Regelungswerke
unterschieden sich daher nur in ihrem Anwendungsbereich: Wahrend sich das
[uKDG auf die Individual- und Interaktivdienste bezog, erfasste der MDStV
alle Dienste, die sich an die Allgemeinheit richteten. Mit dem Erlass der ECRL
im Jahr 2000 wurden eine erste Reform des TDG bzw. der Abschluss eines An-
derungsstaatsvertrags notwendig. Zu diesem Zweck verabschiedete der deut-
sche Gesetzgeber 2001 das Gesetz iiber rechtliche Rahmenbedingungen des
Geschiftsverkehrs (EGG).!! Auf Linderebene unterzeichneten die Minister-
présidenten im gleichen Jahr den Sechsten Rundfunkénderungsstaatsvertrag.
2007 entschloss sich der Deutsche Bundestag — mit Zustimmung des Bundes-
rates — letztendlich dazu, die rechtlichen Grundlagen der Providerhaftung in
einem Gesetz zu vereinen und erlieB das Bundesgesetz zur Vereinheitlichung
von Vorschriften iiber bestimmte elektronische Informations- und Kommuni-
kationsdienste (EIGVG).'? Zu den Bestandteilen dieses Mantelgesetzes zihlt
u. a. das Telemediengesetz (TMQG), das nunmehr ausschlieBlich spezielle Vor-
schriften zur Haftung der Internetprovider beinhaltet. Abgesehen von einigen
redaktionellen Anderungen wurde die materielle Rechtslage durch die Einfiih-
rung des TMG nicht modifiziert.!3 Bestrebt, ,,cine groBere WLAN-Abdeckung
in Deutschland zu erreichen®,'* verabschiedete die deutsche Legislative im Juli
2016 schlieBlich ein zweites Gesetz zur Anderung des Telemediengesetzes (2.
TMGANdG).!> U.a. wurde dem §8 TMG ein dritter Absatz hinzugefiigt, der
nunmehr eindeutig festlegt, dass auch Anbieter von drahtlosen Netzwerken haf-
tungsprivilegiert sind.

Im Gegensatz zur ECRL, die recht schnell und umfénglich in die nationa-
le Rechtsordnung aufgenommen wurde, fand eine Transformation der Art. 8
Abs. 3 InfoSoc-RL sowie Art. 11 S.3 Enforcement-RL nicht statt. Der deut-

10 Der Staatsvertrag iiber Mediendienste wurde abgedruckt in Baden-WiirttGBI. 1997,
181; BayGVBI. 1997, 225; BbgGVBI. 1997, 75; BerlGVBI. 1997, 360; BremGBI. 1997, 205;
HbgGVBL. 1997, 253; HessGVBI. 1997, 134; MVGVBI. 1997, 242; NdsGVBI. 1997, 280;
NWGVBL. 1997, 158; RhPfGVBI. 1997, 235; SaarlABI. 1997, 641; SachsGVBI. 1997, 500;
SachsAnhGVBI. 1997, 572.; SchlHGVBI. 1997, 318; ThiirGVBI. 1997, 258.

11 Gesetz iiber rechtliche Rahmenbedingungen des Geschiftsverkehrs v. 14.12.2001,
BGBL. I, 3721.

12 Bundesgesetz zur Vereinheitlichung von Vorschriften iiber bestimmte elektronische In-
formations- und Kommunikationsdienste v. 26.02.2007, BGBI. I, 179.
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