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Vorwort

Religiose Dimension der Gesellschaft — die Erinnerung an diese Dimen-
sion erweckt zugleich Hoffnung und Beunruhigung. Sie gibt Hoffnung, weil
sie an die geistige Einheit des gesellschaftlichen Lebens und an den geistig-
religiésen Selbstanspruch der Gesellschaft erinnert. Sie kann Beunruhigung
verursachen iiber eine mogliche theokratische Verengung der Gesellschaft.
Das Thema und die Arbeiten dieses Buches sind geprigt von der Uberzeu-
gung, daBl die Religion in der Gesellschaft prasent sein und daB diese reli-
giése Dimension erneuert werden muB. Sie sind bestimmt von der Uber-
zeugung, daf} die religidse Dimension der Gesellschaft mit dem Erbe euro-
pdischer Freiheits- und Rationalitétstradition vereinbar ist. Die Arbeiten
sind ein Beitrag zur Vereinigung dieser beiden Forderungen in unserer ge-
genwirtigen gesellschaftlichen Situation.

Die Neuzeit ist die Geschichte der Neutralisierungen gesellschaftlich ver-
bindlicher Uberzeugungen uber das, was der Fall ist und sein soll. Diesem
ProzeB ist eine Dialektik eigen, die heute stirker hervortritt: Die vollstdn-
dige und zu Ende gefiihrte Neutralisierung fiithrt zum Minimalismus, und
dieser ist in Gefahr, den metaphysischen Charakter eines impliziten und
stillschweigenden Nihilismus des gesellschaftlichen BewuSBtseins anzuneh-
men. Wie die pluralistische Gesellschaft den Minimalismus tiberwinden
kann, ohne in weltanschaulich-religiose Intoleranz zu verfallen, ist ein
Grundproblem der heutigen offenen Gesellschaft. Auch die pluralistische
Gesellschaft ist jedoch immer schon religios gepragt in der Entstehung des
menschlichen Selbst und in der Kommunikation ihrer Mitglieder. Diese re-
ligiose Dimension liegt vor der Institutionalisierung des Staates, ja der Re-
ligionsgemeinschaften.

Uber die religiése Dimension menschlicher Gesellung wird in der vorlie-
genden Gemeinschaftsarbeit nachgedacht. Sie enthilt Beitrdge zu den The-
men von Religion und Theorie der Gesellschaft, zur funktionalistischen Be-
griindung der Religion in der Soziologie und ihrem Verhiltnis zum Selbst-
verstandnis der Religion sowie zum Verhiltnis von Staat, Gesellschaft und
Kirche. Sie umfa8t Untersuchungen zur Begriindbarkeit religidser Existenz
nach der Aufklidrung und zur Wahrheitsfahigkeit der Aussagen des christ-
lichen Glaubens unter Beriicksichtigung der neueren Diskussion iiber My-
thos und Entmythologisierung. Die Arbeiten dieses Buches sind getragen
vom Ethos des rationalen Diskurses und zugleich von der Bereitschaft, Phi-



VI Vorwort

losophie im urspriinglichen Sinn von philo-sophia zu betreiben: als Liebe
zur Weisheit und der Erkenntnis der gottlichen Dinge.

Das vorliegende Buch enthalt die Beitrdge einer Tagung, die vom 4. bis
7. November 1984 in Miinchen von der CIVITAS Gesellschaft zur Forde-
rung von Wissenschaft und Kunst e.V. Miinchen veranstaltet wurde, einem
gemeinniitzigen Forschungsinstitut in freier Tragerschaft, das sich die Auf-
gabe stellt, die Lebensbedingungen unserer Zivilisation in philosophischer
Perspektive zu untersuchen und an der Losung politischer Grundprobleme
mitzuarbeiten. Mein Dank gilt Anna Maria Hauk M. A. fiir ihre wertvolle
Hilfe bei der Redaktion dieses Buches, insbesondere bei der Bearbeitung
der Diskussionsprotokolle.

Miinchen, an Ostern 1985 P.K.
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Einleitung

Religion, Philosophie und die Formen des
Wissens in der Gesellschaft

PETER KOSLOWSKI

Religion und Philosophie sind die Formen des erkennenden Zugangs zur
Gesamtwirklichkeit und zu den theoretischen ,letzten Fragen“ menschli-
chen Daseins. Die Religion des Christentums und Judentums und die euro-
paische Philosophie haben ihr wechselseitiges Verhiltnis in den Phasen
ihrer Geschichte in einem Spektrum von Standpunkten gedacht, das von
der Annahme der Identitét iiber die Komplementaritét bis zur schroffen
Unvereinbarkeit von Religion und Philosophie reicht. Wurde in der philo-
sophischen Theologie des PLATO und ARISTOTELES, in den verschiedenen
Formen der christlichen und auB8erchristlichen Gnosis von PauLus, PHILO
VON ALEXANDRIEN, VALENTINUS bis zu CLEMENS ALEXANDRINUS und ORI-
GENES' und in der modernen Gnosis des Deutschen Idealismus eine Kon-
vergenz oder gar Selbigkeit von Philosophie und Religion angenommen, so
sieht der Positivismus in der Religion etwas mit der Philosophie und Wis-
senschaft schlechthin Inkommensurables, ja, wie R. CARNAP es darstellt,
etwas der Philosophie iiberhaupt nicht verstiandlich zu Machendes. Doch
iberwiegen in der Geschichte des Denkens entschieden die Phasen, in
denen sich die Philosophie als denkende Annédherung an das Absolute, als
philosophische Theologie versteht. Das Schicksal von Religion und Philoso-
phie ist unzertrennlich verbunden. Wenn sich das Bediirfnis verliert, Ant-
worten auf die letzten Fragen des Daseins zu suchen, geraten Religion und
metaphysische Philosophie an den Rand des geistigen Lebens und sind in
Gefahr, zu Schwundstufen ihrer selbst zu werden. In Phasen des Erlahmens
des metaphysischen Interesses an der Gesamterkenntnis des Seins und
seiner Geschichte wird die Religion zu etwas, das nur mehr praktische oder
gefiihlshafte, nicht aber kognitive Bedeutung hat, Bedeutung eben fiir die
Begriindung moralischer Praxis und fiir eine private Gefiihlsfrommigkeit.
Die Philosophie wird entsprechend auf Ethik und Erkenntnis- bzw. Wissen-
schaftstheorie reduziert.

! Vgl. H. LANGERBECK: ,,Paulus und das Griechentum®, in: H. LANGERBECK: Auf-
sdtze zur Gnosis, aus dem NachlaB hrsg. v. H. DORRIES, Géttingen (Vandenhoeck &
Ruprecht) 1967 = Abhandl. der Akademie der Wissenschaften in Gottingen. Philolo-
gisch-Historische Klasse, 3. Folge, Nr. 69.
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In der Geschichte des Denkens der Neuzeit 16sen sich Epochen eines
gesteigerten metaphysischen und religiosen Erkenntnisstrebens mit Epo-
chen eines Ubergewichts des Interesses an empirischer wissenschaftlicher
Forschung ohne metaphysische Anspriiche ab. In welcher Art von Epoche
wir uns befinden, wird erst die auf uns folgende abschlieBend beurteilen
konnen. In Frage stellt unsere Zeit jedoch jene Theorie, die eine unum-
kehrbare Tendenz der Geschichte von der Religion zur Wissenschaft
behauptet. Nach AUGUSTE COMTEs Drei-Stadien-Gesetz ist Geschichte die
Abfolge des religiosen, metaphysischen und wissenschaftlichen Zeitalters.?
In der Sicht des Positivismus ist die Religion etwas hoffnungslos von der
Moderne Uberholtes. Von der Giiltigkeit dieser geschichtlichen Tendenz
waren viele — und besonders die Wissenschaftler selbst — tiberzeugt, und
sie beeinflufite auch jene, die dem positivistischen Credo skeptisch gegen-
iberstanden. MAX SCHELER hat in den 20er Jahren unseres Jahrhunderts
Comtes Stadiengesetz iiberzeugend kritisiert.> Das Verhiltnis von Reli-
gion, Metaphysik und Wissenschaft ist, mit Scheler, keines der zeitlichen
Abfolge und Uberholung, sondern eines der Gleichzeitigkeit von Wissens-
formen. Die Denkbewegung des 20. Jahrhunderts widerlegt die These von
der Erledigung von Religion und Philosophie durch Wissenschaft. Das zeit-
gendssische Denken setzt die religiose Wissensform und die Metaphysik
wieder in ihre Rechte ein, ja das post-moderne Denken scheint die von
Comte und dem Positivismus behauptete Abfolge sogar zu iiberholen,
indem es zum Mythos zuriickkehrt.

Die Formen der Spiritualitét, kirchliche, gnostisch-esoterische, mysti-
sche, abendlandische und morgenldndische, erleben heute ein neues Inter-
esse. In den Universitdtsbuchhandlungen sind die Abteilungen ,,Esoterika,
Spiritualitit* beinahe so umfangreich wie diejenigen fiir akademische Phi-
losophie. Ein weiteres Anzeichen fiir die Unrichtigkeit von Comtes Sta-
diengesetz ist die Wiederkehr der Religion gerade in den wissenschaftlich-
technisch fiihrenden Léndern des Westens.* In ihnen tritt das Erkldrungs-
und Sinnpotential der Religion entweder fundamentalistisch an die Stelle
der Wissenschaft oder die Religion, die Philosophie und die Wissenschaften
finden zu einem Komplementaritdtsverhéltnis jenseits von atheistischem
Szientismus oder wissenschaftsfeindlichem, religidsem Fundamentalismus.
WOLFGANG KLUXEN hat in seiner Erdéffnungsansprache zum XIII. Deut-
schen Kongre8 fiir Philosophie 1984 letztere Entwicklung pointiert zusam-

2 A. CoMTE: Cours de philosophie positive, Paris 1828—42.

3 M. SCHELER: Die Wissensformen und die Gesellschaft (1926).

4 Nach einer Umfrage des Gallup-Instituts sind die Amerikaner in ihrer Einstellung
religioser geworden. Sie trauen im Durchschnitt der Religion heute mehr fiir die Bewil-
tigung ihrer Lebensprobleme zu als der Wissenschaft. Vgl. , Heiliger und Spitzbube in
amerikanischer Brust. Studie: Trotz verstarkten Zutrauens zur Religion greift in den
USA die Unmoral um sich®, Siiddeutsche Zeitung vom 20. Juli 1984.
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mengefalt: ,Der Kampf des Rationalismus gegen die Religion hat sich
iberholt, ist obsolet geworden.“

Was driickt sich in der sich oft ins Obskure und Abstruse verirrenden
neuen Spiritualitdt und Weisheitssuche aus? Zwei geistige Beweggriinde
sind in dieser Suche wirksam: Einmal das theoretische Streben nach einer
Theorie der Gesamtwirklichkeit, welche Antworten auf die Fragen des
Menschen nach der Herkunft von Welt und Mensch, nach dem Sinn der
vergangenen Geschichte und nach der zukiinftigen Bestimmung von
Mensch und Kosmos zu geben vermag. Der andere Beweggrund — mit dem
ersten unmittelbar verbunden — ist die Sehnsucht nach Erlosungs- und Bil-
dungswissen, nach einer Gnosis im unspezifischen Sinn, nicht im histori-
schen Sinne des Gnostizismus des zweiten Jahrhunderts. Es ist die Suche
nach einer Gnosis, die der Leidensbewaltigung und der ,,Einhausung® des
Individuums in die als problematisch empfundene Wirklichkeit dient. Beide
Elemente der neuen Spiritualitét stellen die traditionellen Verhéltnisse und
Organisationsformen des Bildungswissens, stellen Kirche, Theologie und
Philosophie in Frage. Beide Momente der Spiritualitdt, das Verlangen nach
einer Theorie der Gesamtwirklichkeit und nach Erldsungswissen, werden
von unseren gegenwirtigen Institutionen der Wissensvermittlung nicht
angemessen beriicksichtigt. Die Theologie und die Kirchen haben zu
schnell mit den Naturwissenschaften ihren Frieden geschlossen und sich auf
Orthopraxie und Offenbarungspositivismus zuriickgezogen. Sie kénnen
daher die ,letzten Fragen* oft nicht mehr beantworten und die Suche nach
metaphysischer Erkenntnis nicht befriedigen. Die theoretische Vermittlung
der Inhalte des Christentums, die Auseinandersetzung mit dem das 6ffent-
liche BewuBtsein und den Schulunterricht bestimmenden Materialismus der
Naturwissenschaften und insbesondere mit dem Evolutionismus wurden
nicht geleistet. Die Uberzeugung des frilhen Christentums, daB die
Dogmen des Christentums in die Erkenntnis des Seienden einfiihren, daf
sie den Zugang zur Wirklichkeit erschlieBen, scheint in der Theologie ver-
loren gegangen zu sein oder wird zumindest den Menschen nicht mehr hin-
reichend nahegebracht. Der anstaltliche Charakter der Kirchen hat in einer
Weise das Ubergewicht iiber die lebendige Vermittlung von Heilswissen
und Weisheit gewonnen, daB die Suche nach Weisheit und Erlésungswissen
aus den Kirchen ausgewandert sind.

Auf der anderen Seite steht eine Philosophie, welche die Metaphysik und
Weltanschauungslehre aus ihren Bemiihungen weitgehend verbannt hat
und sich nur mehr als wissenschaftstheoretische und sprachanalytische
Magd der Wissenschaften versteht. Es soll nicht das andere Extrem gefor-
dert werden, daB3 die Philosophie die metaphysische Herrin der Wissen-
schaften sein oder daB sie in bloBer Lebensphilosophie aufgehen soll. Die
Philosophie darf jedoch nicht ihre eigentliche Rolle als Vermittlerin des Bil-
dungswissens und der Weisheitslehre verlieren. Reduziert sie sich zur Die-
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nerin der Wissenschaften, hinterlaBt sie ein Vakuum, in das neue Mytholo-
gien und Irrationalismen einstrémen.

Dieses Vakuum ist heute deshalb so groB, weil die Wissenschaften im
Gegensatz zum 19. Jahrhundert ihre weltbildkonstituierende Rolle einge-
biit haben. Ihre Paradigmata wie Universeller Mechanismus oder Evolu-
tionismus als Theorien der Totalitat sind in eine den Naturwissenschaften
immanente Krise geraten. Unsere gegenwirtige Situation kann am besten
als Post-Szientismus beschrieben werden. Der Glaube an die Weltbildfunk-
tion der Wissenschaft ist schwankend geworden, der Szientismus hat seine
bewuBtseinsbildende Rolle weitgehend eingebiiflt. Es existiert auBBer der
Soziobiologie E. O. WILsSONs® kein wissenschaftliches Weltbild mit
Anspruch auf Totalitat mehr. Die metaphysischen Anspriiche der Wissen-
schaft sind zu Hypothesen und Modellen mittlerer Reichweite zuriickge-
nommen worden. Sie sind zudem innerwissenschaftlich durch konkurrie-
rende Paradigmata in Frage gestellt. Als Beispiele sind die neuen Theorien
der Kosmologie und Weltentstehung in der Physik, biodkonomische und
teleologische Modelle in der Biologie und psychosomatische Ansétze in der
Medizin zu nennen. Diese Wandlungen der Wissenschaft lassen der philo-
sophischen Metaphysik einen neuen Raum kognitiver metaphysischer
Theorie neben und im Gesprach mit den Wissenschaften, nicht gegen sie.

Unsere Gegenwart hat eine gro3e Chance, zu einer neuen Synthese von
Glauben und Wissen, von religiosem und philosophischem Denken zu
gelangen. Die Synthese von Glauben und Erkennen ist eine ,,Vision®,
welche die Philosophie bewegen muB8. Der Weg des Denkens zu Gott, das
»itinerarium mentis in Deo*, ist nicht der einzige Weg zur Wirklichkeit des
Géttlichen, und dies soll hier auch keineswegs beansprucht werden. Aber
das begriffliche Denken ist insofern privilegiert, als es den Anspruch auf
Allgemeinheit erheben und intersubjektive Vermittelbarkeit erreichen
kann. Das Ziel der begrifflichen Vergegenwirtigung des Religiosen stellt
die folgenden Bemiihungen in die Tradition der europdischen Romantik
und besonders in die Tradition der Philosophie des Deutschen Idealismus,
dessen Vertreter BAADER und SCHELLING in Miinchen Bedeutendes gelei-
stet haben. Das Ziel einer Verséhnung von Glauben und Wissen war das
Hauptanliegen der Philosophie Franz von Baaders, der vielleicht der ein-
zige im 19. Jahrhundert gewesen ist, der das katholische und protestanti-
sche Deutschland hétte versdhnen konnen. Es ist nicht dazu gekommen,
weil der Kulturkampf und der entstehende Positivismus gerade ihn in Ver-
gessenheit geraten lieBen. Die Verschiarfung des konfessionellen Gegen-
satzes im Deutschland des 19. Jahrhunderts aber hatte schlimme Folgen fiir
alle, fiir Deutschland, fiir Europa und fiir beide Konfessionen. Die Philoso-

5 E. O. WILSON: Sociobiology. The New Synthesis, Cambridge Mass. (Harvard Uni-
versity Press) 1975.
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phie vermag vielleicht eher zur Uberwindung der konfessionellen Griben
beizutragen als eine konfessionell verengte Theologie. Da die Glaubens-
spaltung nach wie vor ein christliches und philosophisches Argernis ist, ist
zu wiinschen, daB die philosophischen und wissenschaftlichen Bemiihungen
dieses Buches einen Beitrag zur Uberwindung dieser Spaltung leisten.

Die Arbeit an der Versohnung von Glauben und Wissen, von Pistis und
Ghnosis, ist eine der eigentlichsten Aufgaben der Philosophie seit PLATO.
Sie ist zugleich ein eminent romantisches Anliegen. HEINRICH HEINE hat
mit feiner Ironie und einem gewissen Nicht-Verstehen-Wollen die
Miinchner Universitdt der Romantik die ,,école polytechnique de I’obscur-
antisme“ genannt.® Obskurantismus ist eine Gefahr der religiésen Philoso-
phie, nicht aber eine angemessene Beschreibung ihrer Aufgabe, in deren
Erfiillung hochste Verstandesschirfe neben einfithlendem und assoziativem
Denken stehen miissen. Die Gefahr der Dunkelheit des Denkens und der
Spekulation widerlegt nicht das legitime Interesse der Vernunft an Ganz-
heit des Welt- und Seinserkennens und an der Verséhnung von Glauben
und Erkennen. Der Obskurantismus droht heute nicht vom metaphysischen
und spekulativen Denken in der Philosophie und Theologie — dort besteht
eher die Gefahr eines Mangels an Spekulation. Der Obskurantismus droht
eher in Gestalt neuer Mythologien wiederzuerstehen, deren Anspriiche
iber den &sthetischen Bereich hinausgehen. Der Forderung nach einer
»Riickkehr zum Mythos“ oder dem polytheistischen , Anything goes“
gegeniiber ist Skepsis geboten. Die Tradition der christlich-jiidischen Spe-
kulation und Religionsphilosophie ist ,,supranaturaler Rationalismus*’, der
das Empirische und Sichtbare nicht fiir das Ganze der Wirklichkeit, son-
dern fiir den Anfang des durch Vernunft anndherbaren, supranaturalen
Ideellen nimmt. Christlich-jiidische Religion und Philosophie sind nicht
supranaturaler Irrationalismus.

Die Suche nach einer Theorie der Gesamtwirklichkeit und nach Erlo-
sungs- und Vers6hnungswissen hat eine individuelle und eine gemeinschaft-
liche Dimension. Das religiose Wissen muB seine gesellschaftliche Darstel-
lung und Vergegenwirtigung in der Gemeinschaft erfahren. Es gibt kein
einsames und solipsistisches Versohnungswissen, aber auch keine echte
Gemeinschaft ohne ein verbindendes Wissen um die letzten Fragen der
Gesamtwirklichkeit und der Bestimmung des Menschen.

In der jiingsten Vergangenheit wurden viele Uberlegungen iiber die
gesellschaftliche und politische Dimension oder Funktion der Religion
angestellt, aber wenige tiber die religiose Funktion der Gesellschaft. Das

¢ H. HEINE: Die romantische Schule (1856), 2. Buch, 3. Kap. Vgl. auch H. GRASSL:
,Die Miinchner Romantik“, in: Von der Aufklirung zur Romantik. Geistige Strémungen
in Miinchen, Regensburg (Pustet) 1984, S. 35.

7 A. v. HARNACK: Die Entstehung der christlichen Theologie und des kirchlichen
Dogmas (1926), Darmstadt (Wiss. Buchgesellschaft) 1967.
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Wissen um Versdhnung und Erlésung muB in der Gesellschaft und nicht
nur in ghettoisierten Kirchen oder gar in Sekten prasent sein, weil die Suche
nach der Versdhnung des Menschen mit der Wirklichkeit und der Traum
vom unentzweiten Dasein eine Wahrheit iiber den Menschen enthalten.
Wo diese Wahrheit nicht im gesellschaftlichen Leben prasent gehalten und
im Glauben in der Gestalt des Mensch gewordenen Gottes angeschaut
wird, wo die durch ihn geschehene absolute Versdhnung nicht geglaubt und
kultisch vergegenwartigt wird, ist die Alternative die Resignation oder die
Flucht in die Utopie und die totalitire Beseitigung von Entzweiung und
Erlosungsbediirftigkeit. Die Verkehrung des religiosen Fundaments der
Gesellschaft zur politisch-gesellschaftlichen Funktionalisierung der Reli-
gion fiihrt notwendig dazu, da8 die einen in der Religion nur noch das
Opium des Volkes, die anderen nur noch aktivistische politische Theologie
und Sozialreligion erkennen kénnen.

Die Religion kann die Entzweiung und Erlosungsbediirftigkeit des Men-
schen nicht beseitigen. Aber sie tragt zur VersOhnung des Menschen mit
sich und der Gemeinschaft bei. Die Religion kann nicht den politischen
Streit aus der Welt schaffen, weil es um die Giiter dieser Welt immer Streit
geben wird. Religion ist die Vergegenwirtigung und Antizipation eines kos-
mischen Versohnungsgeschehens, in das der Mensch einbezogen und zu
dem er als Mitwirker aufgerufen ist. Durch verniinftiges politisches Han-
deln und die Vergegenwirtigung der von Gott gewirkten Versohnung und
Erlosung in Glauben, Erkenntnis und Weisheit, in Pistis, Gnosis und
Sophia, ist der Mensch zur Vers6hnung der fiinf Urgegensétze berufen. Um
mit MAXIMUS CONFESSOR zu schlieBen: Es ist die Berufung des Menschen,
die Trennung von Mann und Frau, von Paradies und tatsdchlichem Zustand
der Erde, ferner von Himmel und Erde, von Idee und Wirklichkeit und
schlieBlich von Geschépf und Schépfer aufzuheben.® Da wir diese fiinf
Urgegensitze nur in Gemeinschaft versohnen kénnen, hat jede Gesell-
schaft immer schon eine religiose Dimension und Aufgabe. Das MaB, in
dem sie dieser Aufgabe immer besser gerecht wird, bestimmt den Grad
ihrer fortschreitenden Vervollkommnung.

8 MaxiMus CONFESSOR: Ambiguorum liber, Patrologia Graeca (Migne) Bd. 91,
S. 1305. Vgl. Chr. YANNARAS: Person und Eros. Eine Gegeniiberstellung der Ontologie
der griechischen Kirchenviter und der Existenzphilosophie des Westens, Gottingen (Van-
denhoeck & Ruprecht) 1982, S. 95 ff.
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1. Kapitel

Funktionale Religionsbegriindung und Religion

ROBERT SPAEMANN

I. Latente Funktionen und Funktion der Latenz
II. Handlungszwecke und Bestandserhaltung
III. Funktionalismus und Unbedingtheit
IV. Der Wahrheitsanspruch der Religion

Wie verhalten sich funkionale Theorien der Religion, die mit Erklarungs-
und Begriindungsanspruch auftreten, zum Selbstverstidndnis der Religion?
Und was bedeutet die Rezeption solcher Theorien in einer Zivilisation fiir
das religiose BewuBtsein innerhalb derselben Zivilisation? Die beiden
Fragen lassen sich stellen mit Bezug auf alle Gestalten sozial vermittelter
menschlicher Selbstverwirklichung. Erlebende und handelnde Menschen
erfahren, wie ihr Erleben und Handeln zum Gegenstand wissenschaftlicher
Betrachtungen gemacht wird, in denen von den Erlebnisinhalten und
Handlungsmotiven, die sie selbst bewegen, gar nicht oder nur so die Rede
ist, daB diese Inhalte und Motive gerade nicht die ,,eigentliche” Bedeutung
ihres Verhaltens definieren. Das gilt natiirlich a fortiori firr kausale Theo-
rien. Fir den Behaviorismus z.B. wird subjektiver Handlungssinn iiber-
haupt irrelevant gegeniiber dem Konditionierungs- bzw. Kausalzusammen-
hang, der das Verhalten bedingt. Dieses Verfahren ist allerdings von sehr
begrenzter Leistungsfdhigkeit, wo es um sozial vermittelte Handlungsstruk-
turen geht. Denn diese lassen sich gar nicht ohne Bezugnahme auf
bestimmte Weisen der Selbstdeutung, also auf subjektiven Handlungssinn
und subjektives Erleben —, nicht ohne ,,Wertbeziehung*, wie MAX WEBER
sagt —, distinkt beschreiben. Am offenkundigsten ist dies beim Sprachver-
halten. Die Rekonstruktion des Aussprechens bestimmter Wortverbin-
dungen ohne Bezugnahme auf die Bedeutung derselben kann man zwar als
Programm formulieren. Aber die Annahme einer realen Ausfithrung dieses
Programms hat immer etwas Phantastisches. Es wére das Programm der
gedanklichen Riickgiangigmachung von Sprache als Sprache, das Programm
der unvermittelten Wiederherstellung chaotischer Komplexitiat. Aber auch
dies miiBte noch mit Hilfe von Sprache geschehen; auf diese Sprache darf
das Programm also keine Anwendung finden. Der platonische Sokrates
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findet es im Phaidon unmoglich, die reale Welt tatséchlich aus dem Nous
des Anaxagoras abzuleiten. Die Ableitbarkeit bleibt, so sagt er, bloBes
Postulat.! Ebenso postulatorisch bleibt das umgekehrte Programm der
Ableitung der ordnenden Struktur wirklicher Sprache aus dem Chaos.

1. Latente Funktionen und Funktion der Latenz

Im Unterschied zu einem solchen Programm physikalischer Rekonstruk-
tion sozialer Wirklichkeit unter Ausklammerung der Dimension von Hand-
lungssinn, versucht der sozialwissenschaftliche Funktionalismus, diese
Dimension selbst in einem gedanklichen Horizont zu rekonstruieren, der
seinerseits von so etwas wie Sinn abstrahiert. Er bedient sich dabei des
Begriffs der ,latenten Funktion“. Der Begriff der latenten Funktion ist im
Unterschied zu dem der manifesten Funktion deshalb Schliisselbegriff, weil
manifeste Funktionen ja nichts anderes sind als sozial realisierter Hand-
lungssinn. Freilich ist im Begriff der latenten Funktion nur das Wort neu.
Denn es war natiirlich immer bekannt, dal Handlungen noch andere
Folgen als die intendierten zeitigen; und dafl diese Nebenfolgen manchmal
ihrerseits eine Art systematischen Zusammenhang bilden, den die Han-
delnden nicht intendierten. Dieser Zusammenhang kann dem intendierten
Handlungssinn, d.h. dem Zweck der Handelnden entgegengesetzt sein, er
kann diesem gegeniiber gleichgiiltig sein oder er kann eine verborgene Vor-
aussetzung des Handelns bilden. Er kann sogar nachtraglich vom Han-
delnden erkannt werden und als erkannter den Sinnhorizont seines Han-
delns transformieren. Beispie] fiir das erstere — die Frustration des Hand-
lungssinns — ist der alte Topos, den Mephisto in die Worte kleidet: ,,Ich bin
ein Teil von jener Kraft, die stets das Bose will und stets das Gute schafft,
der Topos vom gottlichen Heilsplan, dem auch derjenige dienen muf3, der
sich ihm widersetzt. Das Gute, das durch bose Handlungen geschaffen
wird, kann sogar die eigene Rettung der Handelnden sein. So sagt Joseph
zu seinen Briidern, die ihn nach Agypten verkauft haben: ,Denkt nicht,
daB ich Euch zirne, weil Ihr mich hierher verkauft habt. Denn um Eures
Lebens willen hat Gott mich vor Euch hergesandt.“?

Diese Figur halt sich durch iiber AUGUSTINS felix culpa und quasi neces-
sarium Adae peccatum, iiber MANDEVILLES ,,private vices, public benefits*
bis zu ADAM SMITH’s ,,invisible hand“ und HEGELs ,,List der Vernunft.

Die generelle Struktur der Reproduktion von Bestandsvoraussetzungen
durch Aktivitidten, welche die Befriedigung individueller Bediirfnisse zum

! Vgl. PLATON: Phaidon, 97b—99d.
2 Genesis 45,5.
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