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Einleitung

A. Vom Gehilfen zum Gefiahrder

Die Konkurrenz verschiedener Regelungskomplexe um die Deutungshoheit in
konkreten Fallgestaltungen ist in einer fortlaufend ausdifferenzierten und von
zahlreichen Gesetzgebern permanent modifizierten ,,Rechtsunordnung*!' vor-
programmiert — und dabei nichts Neues?. Insbesondere das Verhiltnis von Ur-
heberrecht und Lauterkeitsrecht beschiftigt die Jurisprudenz seit iiber 100 Jah-
ren. Dass sich eine Auseinandersetzung mit diesem Thema nach wie vor lohnt,
zeigt nicht zuletzt die gro3e Zahl an aktuellen, einschligigen Beitrdgen. Grund
fiir die anhaltende Aktualitdt der Fragestellung sind ein nachhaltiger Funkti-
onswandel und eine fortschreitende Harmonisierung auf europiischer und in-
ternationaler Ebene, die sowohl Urheberrecht als auch Lauterkeitsrecht tief-
greifend verdndern.

Im Schnittbereich zwischen Urheberrecht und Lauterkeitsrecht kollidieren
dabei nicht nur zwei Regelungskomplexe, sondern mit ihnen zwei Weltan-
schauungen. Aus Sicht des Immaterialgiiterrechts stellen die Sonderschutz-
rechte Inseln des Nachahmungsverbots in einem Meer der Nachahmungsfrei-
heit dar. AuBerhalb des Schutzbereichs der Immaterialgiiterrechte miissen
Nachahmungen in diesem Weltbild zuldssig sein. Das Lauterkeitsrecht beruft
sich hingegen auf eine lange Tradition der Sittenwidrigkeit des Pfliigens mit
fremdem Kalbe® und des sich Schmiickens mit fremden Federn*. Im

! Der Begriff stammt von Reimer, Juristische Methodenlehre, Rn. 5.

2 Eine Kollision zwischen militérrechtlichem Duell-Gebot und strafrechtlichem Duell-
Verbot beschreibt Verdross, Die Einheit des rechtlichen Weltbildes auf Grundlage der Vol-
kerrechtsverfassung (1923), 169 f. (,,Dieses bietet uns z.B. den bekannten Fall, da3 in man-
chen Staaten das Strafgesetzbuch den Zweikampf verbietet, das Dienstreglement fiir die Ar-
mee aber diesen gleichzeitig unter bestimmten Umstédnden gebietet, so dafl die betreffende
Militdrperson gegebenenfalls entweder gegen den einen oder gegen den anderen Rechtssatz
versto3en muf3.*).

3 Lobe, MuW XVI (1916-17), 129 (,,Volkstiimlich ausgedriickt: Man darf beim Wettbe-
werb nicht mit fremdem Kalbe Pfliigen!*); in Anlehnung an das Buch der Richter (Der Rich-
ter Simson), Kapitel 14, Vers 18 a.E.

4 OLG Dresden, MuW (Markenschutz und Wettbewerb) Band XXIV (1924), 45, 46.
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Wettbewerb gelte das Leistungsprinzip’. Wer am Markt ein fremdes Leistungs-
ergebnis iibernahm, ohne dabei nennenswerte eigene Anstrengungen zu unter-
nehmen, sah sich lange Zeit der moralischen Keule des UWG ausgesetzt®. Da-
bei erkannte zwar auch das Lauterkeitsrecht an, dass jeder Wettbewerber auf
den Schultern seiner Vorginger steht’” und daher auf das Vorbekannte zuriick-
greifen muss. Dennoch wurde und wird die bloBe Nachahmung beim ,,Versa-
gen® immaterialgiiterrechtlicher Anspriiche mit mal mehr, jedoch 6fter weni-
ger stichhaltigen Unlauterkeitsvorwiirfen untersagt. So bieten der lauterkeits-
rechtliche mittelbare und unmittelbare Leistungsschutz aus Sicht der Praxis bis
heute eben das: Den Schutz vor der Ubernahme von Leistungsergebnissen ohne
nennenswerten eigenen Aufwand. Diese unter dem Regime der weiten Gene-
ralklausel § 1 UWG 1909 gedichene Auffassung steht im Einklang mit der ge-
sellschaftlich verbreiteten nachahmungsfeindlichen Grundstimmung, wurde
von interessierter Seite gehegt und besteht so bis heute fort.

Doch lassen sich auch abweichende Tendenzen erkennen. Manch lauter-
keitsrechtlicher Autor mdchte sein Rechtsgebiet von immaterialgiiterrechtli-
chen Erwigungen bereinigen, dem UWG jedweden Leistungsschutzgedanken
austreiben und es so von ,,Eigentumslogik* befreien®. Gerade die Tradition
des UWG-Leistungsschutzes, also der Schrittmacherfunktion des Lauterkeits-
rechts und deren Funktion als Werkstatt des Immaterialgiiterrechts’ werden da-
bei in Abrede gestellt. Auch im immer ausdifferenzierteren Immaterialgiiter-
recht ist mehr und mehr von der Beschrankung ausufernden Schutzes als von
der Notwendigkeit eines Liickenfiillers die Rede. So deutet sich zunehmend
ein Imagewandel des Lauterkeitsrechts an: Weg von einem ehemals beliebten
Hilfswerkzeug des Immaterialgiiterrechts hin zu einem Geféhrder immaterial-
giiterrechtlicher Wertungen. Diese ,,Wertungen* und die verbreitet befiirchte-
ten ,,Widerspriiche* zwischen ihnen werden sich im Folgenden als Gretchen-
frage der vorliegenden Arbeit erweisen.

Bei einem ersten Zugriff auf die Forschungsfrage macht sich noch Erleich-
terung breit. Die meisten urheberrechtlichen und lauterkeitsrechtlichen Geset-
zestexte auf europdischer und deutscher Ebene enthalten Kollisionsregeln, die

3 Nipperdey, Wettbewerb und Existenzvernichtung (1930), 16; Ulmer, Sinnzusammen-
hiange im modernen Wettbewerbsrecht (1932), 12 (,,nur die Entfaltung gewerblicher Leis-
tungsfihigkeit Bedingung zum Sieg*).

6 Z.B. Fritze, GRUR 1982, 520 ff. beklagt, dass Imitatoren keinerlei sittliche Hemmun-
gen plagen.

7 Hefermehl, in: Baumbach/Hefermehl (22. Aufl. 2001), Einl. Rn. 163.

8 Kohler, GRUR 2007, 548, Rn. 6 ff.; Kohler, in: Kohler/Bornkamm/Feddersen, § 3, Rn.
2.28.

° Der Begriff entstammt Dessemontet, in: v. Biiren/David, Schweizerisches Immaterial-
giiter- und wettbewerbsrecht, Band 1/1(2002), 7.
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eine parallele Anwendbarkeit beider Regelungskomplexe anordnen'®. Hinter
vorgehaltener Hand werden diese Kollisionsklauseln aber zu Recht als Verle-
genheitsklauseln bezeichnet. Die Gesetzgeber enthalten sich einer klaren Stel-
lungnahme, kodifizieren eine Selbstverstindlichkeit und delegieren das Ab-
grenzungsproblem so an Rechtsprechung und Rechtswissenschaft, was ein so-
wohl vielseitiges als auch weites Forschungsfeld schafft.

B. Ziel der Arbeit

Uber das Verhiltnis von Urheberrecht und Lauterkeitsrecht wird nachgedacht,
seit beide Regelungskomplexe nebeneinander existieren. Dass die Rechtswis-
senschaft eine allgemeingiiltige Antwort nach wie vor schuldig bleibt, kann
deshalb nicht daran liegen, dass nicht genug Forschungsarbeit investiert wurde.
Auch die vorliegende Arbeit wird keine abstrakt-generelle Antwort auf die un-
tersuchte Forschungsfrage liefern kdnnen. Das liegt vor allem daran, dass die
potentiellen Kollisionsfallgestaltungen so zahlreich sind wie die Welten der
Kunst und der 6konomischen Marktaktivitidten gemeinsam. Eine allgemeingiil-
tige Antwort wiirde den unvorhersehbaren und in ihrer Diversitdt uniiberschau-
baren konkreten Konfliktfdllen nicht gerecht und kann deshalb nicht Ziel der
Untersuchung sein.

Die Arbeit wird im Ergebnis deshalb keine allgemeingiiltige Antwort auf
die Frage ,,In welchem Verhiltnis stehen Urheberrecht und Lauterkeitsrecht
zueinander? liefern. Darin liegt aber auch eine Stérke. Abstrakte Losungsver-
suche gehen mit Kollateralschdden einher, die mit einzelfallbezogenen Lo-
sungsansitzen vermieden werden konnen. Die Rechtssicherheit in den beiden
ohnehin von Generalklauseln und abstrakten Rechtsbegriffen gepriagten Rege-
lungskomplexen leidet unter einem solchen Ansatz zwar. Doch kann der Aus-
gleich zwischen Einzelfallgerechtigkeit und Rechtssicherheit!! durch Fallgrup-
penbezogene und so immerhin einigermallen abstrakte Aussagen im Ergebnis
doch erreicht werden, denn auf dieser relativ konkreten Ebene lassen sich zu-
mindest fiir die jeweilige Fallgruppe allgemeingiiltige Gedanken fassen.

Dabei den goldenen Mittelweg zwischen Rechtssicherheit und Einzelfallge-
rechtigkeit zu beschreiten ist das Ziel dieser Arbeit.

10§ 102a UrhG, Art. 9 InfoSocRL, Erwdgungsgrund 16 und Art. 8 Computerpro-
grammRL, Art. 13 DatenbankRL; ,,Unberiihrt-Erwagungsgrund“ 9 UGP-RL.

I Bezogen auf die Anwendung von Generalklauseln Ohly, AcP 201 (2001), 1, 8 (,,Auf-
16sung des Spannungsverhéltnisses von Flexibilitdt und Rechtssicherheit” darf nicht einsei-
tig erfolgen, sondern muss den Mittelweg zwischen beiden Postulaten beschreiten).
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C. Nebenertrige

Schon beim ersten Zugriff auf das Thema féllt die meist unkommentierte Ver-
wendung von Begriffen der Methodenlehre ins Auge, die das Kollisionsver-
hiltnis erkldren oder sogar auflésen sollen. ,,Spezialitit™ und ,,Subsidiaritdt”
sind zwei dieser Begriffe aus der eher élteren Literatur zum Thema, wahrend
in jiingerer Zeit der ,,Wertungswiderspruch® neben der ,,Konkurrenz* an deren
Stelle treten. Dabei dréngt sich der Eindruck auf, dass trotz der Verwendung
identischer Begriffe nicht immer dasselbe gemeint ist. Die Arbeit enthélt aus
diesem Grund einen allgemeinen Teil, der die bei paralleler Anwendung zweier
Regelungen auf einen Fall relevanten Fragen zur Kollisions-Methodik vor die
Klammer gezogen untersucht (Kapitel 2 und 3). Schon vor iiber 20 Jahren be-
klagte Miiller — aus Schweizer Perspektive — mit Blick auf die unzéhligen Ver-
suche einer Abgrenzung der beiden Rechtsmaterien eine ,,dogmatische Ver-
krampfung*“!2. Diese zu ldsen ist das erklérte Ziel dieser Arbeit. Dabei richtet
sich der Blick zunichst in die Vergangenheit, zu Dietz und Engisch, die schon
vor 100 Jahren die Grundsteine der deutschen Kollisionsmethodik gelegt ha-
ben. Aus diesen Werken, ergdnzt um die unverzichtbaren Beitrdge von Larenz
und Canaris, wird anschlieBend ein methodisches Kollisionshandwerkszeug
entwickelt, das der Bearbeitung der eigentlichen Forschungsfrage zugrunde
liegt. Auf dieses Handwerkszeug, einschlieBlich der Ausfiihrungen zur Ein-
heitlichkeit und Folgerichtigkeit der Rechtsordnung und der Methodik zur
sanften Auflésung von Wertungswiderspriichen in derselben, kann bei der Un-
tersuchung jeder beliebigen Regelungs- und Regelungskomplexkollision zu-
riickgegriffen werden.

Zudem haben die Ausfiihrungen zum Zweck des Lauterkeitsrechts und ins-
besondere zur Generalklausel zu einem Vorschlag fiir einen neu einzufiihren-
den UWG-Investitionsschutztatbestand und eine neue Zwecknorm als Pro-
gramm des UWG gefiihrt. Daneben finden sich Vorschldge zur Abkehr vom
ungeschriebenen Tatbestandsmerkmal der wettbewerblichen Eigenart und der
Fallgruppe der Unlauterkeit systematischer Nachahmung einer Vielzahl von
Produkten. AbschlieBend fordere ich die ersatzlose Streichung von
§ 4 Nr. 3 UWG.

Nur die unter dem geltenden Recht zu verwirklichenden Vorschldge werden
der nachfolgenden Untersuchung zugrunde gelegt.

12 Miiller, in: Biiren/David, Schweizerisches Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht,
Band V/1 (1998), 43.
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D. Gang der Untersuchung

Der erste Teil der Arbeit legt die Grundlagen der Untersuchung. Den Aus-
gangspunkt bildet eine ausfiihrliche Darstellung des Streitstandes zur unter-
suchten Forschungsfrage in Rechtsprechung und Literatur. Anschlieend wird
das innere System der Rechtsordnung und mit ihm die rechtsphilosophische
Grundlage der Untersuchung beschrieben. Beides ist Voraussetzung zum Ver-
standnis des Begriffs ,,Wertungswiderspruch®, der sowohl einen Schwerpunkt
der einschldgigen Literatur als auch einen Kern der nachfolgenden Argumen-
tation darstellt. Dabei stellt sich die Frage, ob und wie derartige Widerspriiche
innerhalb des Rechtssystems aufgedeckt werden konnen und wie Widersprii-
che in einem zweiten Schritt aufgelost werden diirfen. Weil die Untersuchung
die binnenmarktinternen Regeln als Ganzes versteht muss schlieBlich noch ge-
klart werden, ob die Werkzeuge der Widerspruchsbehebung auch auf européi-
scher Ebene zur Anwendung kommen konnen. AbschlieBend folgen die histo-
rische Untersuchung der Kollisionsmethodik und das aus alldem entwickelte
Kollisionshandwerkszeug.

Der zweite Teil ndhert sich Urheberrecht und Lauterkeitsrecht von einem
entfernten Standpunkt aus und stellt die Frage, ob sich die kollidierenden Re-
gelungskomplexe in dieser Allgemeinheit gegenseitig beeinflussen konnen.
Unter Riickgriff auf das entwickelte Kollisionshandwerkszeug sind dazu die
Zwecke bzw. Soll-Funktionen'® beider Regelungskomplexe im Wettbewerbs-
system erst zu ermitteln und anschlieBend zueinander ins Verhéltnis zu setzen.

Im dritten Teil werden die einzelnen Unlauterkeitstatbestéinde ins Verhiltnis
zu Urheberrecht und verwandten Schutzrechten gesetzt. Dabei wird das unter-
suchte Problem nicht auf das Verhiltnis von Urheberrecht und Nachahmungs-
schutz verkiirzt, sondern bezogen auf jeden einzelnen Unlauterkeitstatbestand
behandelt. Den Kern des dritten Teils bilden die Ausfiihrungen zum Nachah-
mungsschutz. Weil das Verhiltnis von Nachahmungsschutz und Urheberrecht
von der Frage abhingt, ob — und wenn ja — wie viel ,,Eigentumslogik® und
Leistungsschutzzweck im Nachahmungsschutz stecken, stellt die Untersu-
chung der Giiterzuordnungstendenzen im Lauterkeitsrecht einen Schwerpunkt
der Untersuchung dar.

Im vierten und letzten Teil der Arbeit werden die zuvor erarbeiteten Gedan-
ken auf konkrete Fallgruppen angewandt. Dabei strebt die Arbeit keine Urteils-
besprechung an, sondern antizipiert und untersucht auch bisher nicht zum Ge-
genstand (hochstrichterlicher) Rechtsprechung erhobene Konfliktfélle. In den

13 Fiir die vorliegende Arbeit wird die Formulierung von Stierle, Das nicht-praktizierte
Patent, 170 ff. ibernommen, der vom normativen Zweck als ,,Soll-Funktion* und tatsichli-
cher (empirische) Wirkungsweise als ,,Ist-Funktion® spricht; vgl. zum Begriff Funktion auch
Kur, Funktionswandel von Schutzrechtem, in: Schricker/Dreier/Kur, Geistiges Eigentum
und Innovation, 23, 24.



6 Einleitung

Fallgruppen wird nach Wertungswiderspriichen gesucht und im Anschluss die
Frage beantwortet, ob und wie Widerspriiche im Rahmen zuldssiger Geset-
zesinterpretation aufgeldst werden konnen. Dabei wird sich zeigen, dass es re-
gelmdBig nicht autonom-urheberrechtliche Wertungen sind, die ins Lauter-
keitsrecht ausstrahlen, sondern hinter beiden Regelungskomplexen stehende
Grundwertungen, die zu einer Auflésung von Kollisionen auf Regelebene und
einem Gleichlauf der beiden Kollisionspartner fiihren.
Den Abschluss bildet eine Zusammenfassung der Ergebnisse.



Erster Teil

Grundlagen

Die vorliegend untersuchte Forschungsfrage beschiftigt Rechtswissenschaft
und Rechtsprechung seit geraumer Zeit, entsprechend weitldufig ist das Mei-
nungsfeld. Im Interesse einer iibersichtlichen Darstellung wird das Meinungs-
spektrum deshalb erstens vor die Klammer gezogen und isoliert dargestellt.
Dabei bezieht sich die Darstellung, anders als manche Beitrdge der einschlagi-
gen Literatur, deren Interesse sich zu Recht vorrangig auf den mittelbaren und
unmittelbaren Leistungsschutz richtet, auf das deutsche sowie européische
Lauterkeitsrecht in seiner Génze und beleuchtet das Meinungsspektum nach
Unlauterkeitstatbestédnden sortiert (dazu Kapitel 1).

Die vorliegende Arbeit verwendet Begriffe der Methodenlehre wo immer
moglich nicht unkommentiert, sondern legt deren Bedeutungsgehalt im Inte-
resse der Nachvollziehbarkeit und Uberpriifbarkeit gefundener Ergebnisse of-
fen. Zweitens wird deshalb beschrieben, welcher Rechtsbegriff der Untersu-
chung zugrunde liegt. Denn die Frage nach dem Verhéltnis unterschiedlicher
Regeln zueinander stellt sich nur, wenn ein innerer Zusammenhang zwischen
Regeln an unterschiedlichen Stellen der Rechtsordnung iiberhaupt besteht. Nur
dann kann sich ein gegenseitiger Einfluss von Regeln entfalten und kénnen
Widerspriiche zwischen den Regeln auftreten. Dabei wird insbesondere der Be-
griff ,,Wertungswiderspruch“ zu definieren sein, der zwar in der iiberwiegen-
den Mehrzahl der einschldgigen Beitrdge eine (entscheidende) Rolle spielt,
dessen konkreter Bedeutungsgehalt aber umso seltener offengelegt wird (dazu
Kapitel 2).

Schlieflich wird im Anschluss an die gefundenen Ergebnisse ein an die Un-
tersuchung von Regelungs- und Regelungskomplexkollisionen anzulegendes
Methodenwerkzeug entwickelt (dazu Kapitel 4), was zuvor einen Riickgriff auf
die historische Entwicklung der Kollisionsmethodik nahelegt (dazu Kapitel 3).






Kapitel 1

Meinungsstand

In den Beitrdgen zum Verhiltnis von Urheber- und Lauterkeitsrecht werden
meist zwei Problemkreise unterschieden, namentlich erstens der des Verhilt-
nisses von Urheberrecht und (ergdnzendem) wettbewerbsrechtlichem Leis-
tungsschutz und zweitens der des Verhiltnisses von Urheberrechtsverletzung
und Rechtsbruchtatbestand, was die Problemstellung aber nicht in ihrer vollen
Tragweite umreif3t.

Demgegeniiber sind folgende Streitpunkte zu unterscheiden: Erstens stellt
sich die Frage nach dem Eingreifen wettbewerbsrechtlichen Nachahmungs-
schutzes auf Grundlage von § 4 Nr. 3 UWG neben dem Urheberrecht. Mit die-
ser Frage verwandt, aber dennoch von ihr zu trennen ist zweitens die Frage
nach der Existenz, und falls diese bejaht wird nach dem Verhéltnis von unmit-
telbarem Leistungsschutzes auf Grundlage von § 3 I UWG und Urheberrecht.
Drittens verbleiben die ,,librigen® Unlauterkeitstatbestinde des UWG. Hierbei
werden insbesondere der Rechtsbruchtatbestand § 3a UWG, der Behinde-
rungstatbestand § 4 Nr. 4 UWG und die Regeln iiber vergleichende Werbung
diskutiert.

A. Urheberrecht und UWG-Leistungsschutz

Die Frage nach dem Verhéltnis von Urheberrecht und Lauterkeitsrecht wird
vorrangig mit Blick auf das Eingreifen unmittelbaren und mittelbaren lauter-
keitsrechtlichen Leistungsschutzes diskutiert. Teilweise wird das Kollisions-
problem verkiirzt auf diesen Problemkreis dargestellt. Die besondere Niahe
des UWG-Leistungsschutzes zum Urheberrecht liegt in der Geschichte beider
Rechtsgebiete begriindet. Die Generalklausel § 1 UWG 1909 diente lange Zeit
als immaterialgiiterrechtlicher und dabei insbesondere urheberrechtlicher Auf-
fangtatbestand, der immer dann bemiiht wurde, wenn Rechtsprechung und
Rechtswissenschaft im Immaterialgiiterrecht auf Schutzliicken stieBen. Hie-
raus resultierte die Bezeichnung des UWG-Nachahmungsschutzes als ergdn-
zender Leistungsschutz. Dabei steht die Bezeichnung des Nachahmungsschut-
zes als ,,Leistungsschutz und ,,ergdnzend* einer unvoreingenommenen Unter-
suchung im Weg, denn die Begriffe prijudizieren das Fortbestehen der Funk-
tionsidentitdt von urheberrechtlichen und lauterkeitsrechtlichen Regeln, die
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angesichts des jeweils tiefgreifenden Funktionswandels beider Regelungskom-
plexe nicht mehr ohne Weiteres unterstellt werden darf’.

1. Mittelbarer Leistungsschutz bzw. Nachahmungsschutz

Ein umfangreiches Schrifttum befasst sich mit dem Eingreifen des UWG-
Nachahmungsschutzes neben dem Urheberrecht. Nachdem lange Zeit der Vor-
rang des Urheberrechts gegeniiber dem Lauterkeitsrecht als ausgemachte Sa-
che galt (dazu 1.) setzte sich in Rechtsprechung und Literatur im Folgenden
die These vom Gleichrang beider Regelungskomplexe durch (dazu 2.). Die
»besonderen unlauterkeitsbegriindenden Umsténde” haben diesen Meinungs-
umschwung tiberstanden und finden sich in den Beitrdgen zu beiden Meinungs-
Clustern (dazu 3.).

1. Vorrangthese

,,Die These des ,Umwegs* ist verfiihrerisch einfach — und deshalb gefahr-
lich.«2

Nach wie vor verbreitet, wenn auch auf dem Riickzug, ist die Forderung nach
einem Vorrang® oder einer Sperrwirkung* oder des Urheberrechts gegeniiber
dem Nachahmungsschutz aufgrund von Spezialitit® des Urheberrechts oder

! Die Vorwegnahme der Abgrenzungsfrage durch den Begriff kritisiert auch Kéhler,
GRUR 2007, 548, 550 als Ausdruck iiberkommener Begriffsjurisprudenz; Kéhler, in: Koh-
ler/Bornkamm/Feddersen, § 4, Rn. 3.4; Miinker, FS Ullmann, 781, 785; vgl. auch Ohly, in:
Lange/Klippel/Ohly, Geistiges Eigentum und Wettbewerb, 99, 116 und Ohly, FS Schricker,
105, 110.

2 Miiller, in: Biiren/David, Schweizerisches Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht,
Band V/1 (1998), 41.

3 Nordemann, in: Fromm/Nordemann, § 24, Rn. 99; Dreyer, in: Dreyer/Kotthoff, § 1, Rn.
21; zum Begriff Kohler, in: Kéhler/Bornkamm/Feddersen, § 4, Rn. 3.6; Fléter, Der wettbe-
werbsrechtliche Schutz von Investitionen vor Marktversagen, 334 ff; Eck, in: Gloy/Losche-
der/Erdmann, § 22, Rn. 9 ff., insb. Rn. 16, ausdriicklich vom ,,Vorrang des Urheberrechts-
gesetzes” in dieser Allgemeinheit ist in Rn. 24 die Rede; Korner, FS Ullamnn, 701, 715;
Wiebe, in: MiiKo Lauterkeitsrecht, § 4 Nr. 3, Rn. 33 (,,Dabei sind insbesondere die vorran-
gigen urheberrechtlichen Wertungen zu beachten [...]. Im Bereich der Leistungsschutz-
rechte kann sich dieser Vorrang zu einer Spezialitit verdichten.); Beater, Nachahmen im
Wettbewerb, 396; dagegen Rieble, Das Wissenschaftsplagiat, 93 (Vorrangtheorie als ,,gran-
dioser Fehlschluf3*).

4 Schiinemann, in: GK UWG, Einl G, Rn. 98.

5 Uberblick bei Leistner, in: GK UWG, § 4 Nr. 9, Rn. 54-55; Beater, Unlauterer Wettbe-
werb, Rn. 1965 (Hinfilligkeit spezialgesetzlicher Anliegen muss verhindert werden); Bul-
linger, in: Wandtke/Bullinger, § 2, Rn. 160; Nordemann, in: Fromm/Nordemann, § 24, Rn.
99 (,,das UrhG ist insoweit lex specialis zum UWG.*); Nordemann, in: Gotting/Nordemann,
§ 4 Nr. 3, Rn. 3.23; Ullmann, in: jurisPK-UWG, § 4 Nr. 3, Rn. 11 und 13; in Bezug auf die
Leistungsschutzrechte als ,,echte Spezialvorschriften®; Leistner, in: GK UWG, § 4 Nr. 9,
Rn. 84; Boesche, Wettbewerbsrecht, Rn. 37; Hauck, in: MiiKo Lauterkeitsrecht, Grundl.,
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