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Vorwort

Der staunenswerte wirtschaftliche Aufstieg Chinas ist in aller Munde. In
Europa weniger bekannt ist die Tatsache, dass auch die chinesische Rechts-
wissenschaft enorme Anstrengungen unternimmt, um sich dem Ideal einer
rechtsstaatlich geordneten Justiz anzunihern. Die chinesische Strafrechts-
wissenschaft hat mittlerweile ein Niveau erreicht, welches ihr erlaubt, auf
Augenhohe mit ihren europiischen Diskussionspartnern umzugehen. Dies
zeigen auch die in diesem Band versammelten Beitrdge, die anldsslich der
vierten Tagung des von Genlin Liang und mir 2010 gegriindeten Chine-
sisch-Deutschen Strafrechtslehrerverbands (CDSV) im Spitsommer 2017
in Hangzhou gehalten wurden.

Die Texte wurden von meinen Mitarbeitern Dr. Xiaoyan Huang und
Chang Liu sowie Hanyue Lyu in die deutsche Sprache tibertragen und von
Dr. Jochen Feldle sprachlich iiberarbeitet. Dafiir danke ich Herrn Huang,
Herrn Liu, Herrn Lyu und vor allem Herrn Feldle sehr herzlich. Bei der
Korrektur der Texte haben auflerdem Frau Franziska Schmitt und Herr
Adrian Kleine-Kappenberg geholfen. Auch ihnen gilt mein herzlicher Dank.

Konstruktive Kritik ist wie immer willkommen! Sie ist zu richten an
Hilgendorf@jura.uni-wuerzburg.de.

Wiirzburg, im Dezember 2018 Eric Hilgendorf
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Erster Themenkomplex:
Allgemeines zur Schuld im Strafrecht






Wandel der strafrechtlichen
Haftungslehre in China

Eine Untersuchung aus historischer Perspektive

Hao CHE

Die chinesische Strafrechtslehre befindet sich seit Jahrzehnten in einem
dramatischen Wandel. In dieser Zeit haben sich sowohl die Bedeutung
und Funktion des Schuldbegriffs (Verantwortlichkeit) als auch seine Struk-
tur tiefgreifend verindert. Der Forschungsschwerpunkt der strafrecht-
lichen Haftungslehre verlagerte sich innerhalb der letzten Jahrzehnte von
der Lehre der strafrechtlichen Verantwortlichkeit hin zur Schuldtheorie
auf ,dritter Ebene“. Die Theorie der strafrechtlichen Haftungslehre steht
dabei auflerhalb des traditionellen chinesischen Verbrechenssaufbaus, den
sogenannten ,vier Strafbarkeitsvoraussetzungen®. Die Schuldtheorie hat
die Strafbarkeit im Rahmen des dreistufigen Deliktsaufbaus mitbegriindet.
Deshalb werden in der Literatur nun hiufiger Themen wie Zumutbarkeit,
Unrechtsbewusstsein und das Verhiltnis zwischen Haftung und Hohe des
aus der Tat resultierenden Schadens diskutiert. Der vorliegende Beitrag ist
der Versuch einer retrospektiven Studie, wie chinesische Strafrechtler die
schwierige Aufgabe meisterten, eine eigene Haftungslehre zu entwickeln.

I. Austausch, Freiheit und Autonomie der Wissenschaft:
die drei Pfeiler der zeitgenossischen chinesischen
Strafrechtsforschung

Bevor niher auf die Einzelheiten im Bereich der strafrechtlichen Haf-
tung eingegangen wird, soll zunichst betont werden, dass dieser Beitrag
methodologisch vorwiegend auf drei Aspekten der Geschichte der Wissen-
schaft basiert: dem wissenschaftlichen Austausch, der wissenschaftlichen
Freiheit und der wissenschaftlichen Autonomie. Jedoch sind die chinesi-
schen Wissenschaftler genau in dieser Hinsicht fundamental eingeschrinkt.
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Laut Hegel ist, wenn ,jede/r] ein Sobn seiner Zeit“ ist, die ,, Zeit [der chine-
sischen Strafrechtswissenschaft] in Gedanken erfasst .

1. Wissenschaftlicher Austausch:
Umsetzung der deutschen und japanischen Rechtslebre

Den Beginn der modernen chinesischen Strafrechtswissenschaft kenn-
zeichnet die Rechtsreform unter dem Vorsitz von Jiaben Shen in der spa-
ten Qing Dynastie. Das alte chinesische Strafrecht, das als ,Li Xue® be-
zeichnet wurde, konzentrierte sich nur auf das ,,Li“ (Gesetz). Obwohl das
Li Xue sich auch auf die Auslegung und Kommentierung strafrechtlicher
Bestimmungen bezieht, verfolgt es keine allgemeine Lehre zur Konstruk-
tion von Modellen. Dies steht im Gegensatz zur in Kontinentaleuropa ent-
standenen ,Rechtswissenschaft“. Nachdem das traditionelle chinesische
Rechtssystem durch die Doppelwirkung der Rechtsreform am Ende der
Qing Dynastie und der neuen Kulturbewegung einen tiefen Einschnitt er-
fuhr, wurde das L Xue abgeschafft und ist mittlerweile aus der wissen-
schaftlichen Diskussion verschwunden.!

Das kaiserliche Edikt zur Rechtsreform, welche offiziell im Jahr 1902
begann, wurde im Jahr 1900 erlassen.? Die Republik China fiihrte die Re-
form am Ende der Qing Dynastie weiter fort und lernte bestindig aus
dem benachbarten Japan.* Hieraus entwickelte sich die moderne chine-
sische Strafrechtswissenschaft. Die japanische Strafrechtslehre wiederum
wurde vom europiischen Strafrecht, insbesondere dem deutschen Straf-
recht, stark beeinflusst. Somit wurde die Modernisierung des chinesischen
Strafrechts und seiner Lehren vom japanischen und urspriinglich auch dem
deutschen Strafrecht geprigt. China sollte damals den Civil Law-Lindern

! Xingliang Chen hat mit Recht darauf hingewiesen, dass das L Xue besonders von
der Sprache abhingig ist. Es verdndert sich grundlegend, wenn sich die Sprache dndert.
Leider wurden sowohl die Strafgesetze als auch die Sprache in der spiten Qing-Zeit vollig
umgestaltet. Vgl. Xingliang Chen, Die Wiedergeburt der Strafrechtswissenschaft, Wissen-
schaft des Gesetzes, 2010. 1.

2 Das Komitee zur Rechtsreform wurde von der Qing-Regierung im Jahr 1903 ein-
gesetzt. Jiaben Shen und Tingfa Wu wurden als fithrende Beamte dazu einberufen.

3So wurden japanische Gesetze und japanische Literatur im groflen Stil tibersetzt,
sowie Abordnungen nach Japan geschickt, um das dortige Rechtssystem zu studieren.
Zudem wurden japanische Rechtsgelehrte als Berater eingeladen.

*Die Entscheidung fiir das japanische Modell war nicht das Resultat eines ,akade-
mischen Wettbewerbs“. Hauptgriinde waren vielmehr der politische Einfluss des er-
starkenden Japans sowie die geografische und sprachliche Nihe. Vgl. Hao Che, Der un-
endliche Kreislauf, Forum zur Politik und Rechtswissenschaft, 2006. 3.
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zugeordnet werden.’ Nach der Griindung der Volksrepublik China im Jahr
1949 wurden die von der Kuomintang-Regierung erlassenen sechs Gesetze
abgeschafft. Die in der spiten Qing-Zeit und in der Republik China er-
arbeitete Strafrechtstheorie wurde komplett abgeandert. So wurde einerseits
die auf der japanischen beziehungsweise deutschen Strafrechtswissenschaft
basierende alte Lehre abgeschafft und gleichzeitig eine neue Idee, nimlich
von der Sowjetunion zu lernen, gefordert. Inzwischen erfolgte eine Reihe
politischer Kampagnen, die die Entwicklung der Gesetzgebung und Rechts-
wissenschaft behinderten. Erst am Ende der Kulturrevolution wurde die
Wiederherstellung des Rechtssystems gefordert. Nach dem Inkrafttreten
des Strafgesetzbuchs der Volksrepublik China im Jahr 1979, wurde die straf-
rechtliche Forschung wiederbelebt. Das erste Lehrbuch zum chinesischen
Strafrecht, das von Mingxuan Gao herausgegeben und im Jahr 1982 ver-
offentlicht wurde, lehnt sich an die sowjetische Verbrechenslehre der vier
Strafbarkeitsvoraussetzungen an. Sie wurde dann schnell von Strafrechtlern
weiterentwickelt und in das chinesische Strafrechtssystem umgesetzt. Da-
durch wurde sie zur herrschenden Lehre in der Literatur sowie der Recht-
sprechung.

Nach zwei Jahrzehnten der Entwicklung wurden nach und nach Prob-
leme in der auf der sowjetischen Strafrechtslehre basierenden chinesischen
Strafrechtswissenschaft offenbar. Der Hauptgrund daftir war der mangelnde
Zugang zu sowjetischer Literatur.® Auflerdem unterdriickte das damals re-
lativ verschlossene China wissenschaftliche Neuerungen. Diese Situation
hat sich nach der Reform des Strafgesetzbuchs im Jahr 1997, insbesondere
seit dem Jahr 2000, signifikant gedndert. Nach grofler Anstrengung von
Strafrechtsgelehrten, wie Xingliang Chen und Mingkai Zhang, erlangte die
deutsche und japanische Strafrechtswissenschaft wieder Einfluss in China.
Dadurch wurde die Grundlage fiir mehr Offenheit in der akademischen
Welt gelegt. In der Zeit der chinesischen Republik erneuerte die chinesische
Strafrechtslehre ihre wissenschaftliche Tradition hunderte Jahre nach der
Trennung.

Danach war es nicht mehr Aufgabe der Wissenschaft den Staat mit Macht
auszustatten, sondern die Nachbildung der Strafrechtswissenschaft an-
derer Linder. Die Vor- und Nachteile wurden von einem rein akademi-
schen Standpunkt aus studiert und verglichen. Dadurch verlor die chinesi-
sche Strafrechtslehre ihre Einseitigkeit.” Mit einer beispielslosen Offenheit

>Vgl. Genlin Liang/ Huixin He, Die chinesische Strafrechtswissenschaft im 20. Jahr-
hundert (1. Teil), Law Journal der Universitit Peking, 1992. 2.

¢ Vgl. Xingliang Chen, Die Wiedergeburt der Strafrechtswissenschaft, Wissenschaft
des Gesetzes, 2010. 1.

?Vgl. Hao Che, Der unendliche Kreislauf, Forum zur Politik und Rechtswissenschaft,
2006. 3.



6 Hao Che

absorbiert die chinesische Lehre die strafrechtlichen Theorien der gan-
zen Welt, vor allem die deutsche und japanische Dogmatik. Hierdurch
besteht die Chance, die chinesische Strafrechtslehre neu zu entwickeln.
Auch die strafrechtliche Verantwortlichkeit, eine grundlegende Kategorie
des Strafrechts, wurde hierdurch bereichert. Viele wissenschaftliche Dis-
kussionen, welche der chinesischen Tradition entspringen, finden sich in
Civil Law-Lindern wieder. Die im Folgenden dargestellten Konzepte, wie
beispielsweise das Unrechtsbewusstsein, die Zumutbarkeit oder das Schuld-
prinzip, finden sich in der inlindischen Strafrechtsliteratur wieder und stel-
len die neuen Forschungsthemen der Lehre iiber die Verantwortlichkeit
dar.® In den letzten zehn Jahren wurden zunehmend auslindische Autoren
zitiert. Japanische, deutsche und englische Literatur werden hierbei am
meisten berticksichtigt.

Die Forschung zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit steht stellver-
tretend fiir die gesamte offene und wissenschaftliche Bewegung. Vor die-
sem Hintergrund sollten die unterschiedlichen Probleme in Zusammenhang
mit dieser Lehre betrachtet werden. Die geschichtliche Entwicklung ist ein
erster wichtiger Punkt.

2. Die Vielfalt der Verbrechenslehre

Offenheit bedeutet jedoch nicht, dass keine Grenzen bestehen. Trotz der
allgemeinen wissenschaftlichen Offenheit’ wies Xingliang Chen im Jahr
2006 darauf hin, dass die chinesische Strafrechtswissenschaft immer noch im
Schatten des sowjetischen Strafrechts stehe und der Kern des Problems in
der Verbrechenslehre liege. Nur durch eine Trennung vom vierstufigen Ver-
brechensaufbau konne sich die chinesische Strafrechtswissenschaft weiter-
entwickeln.!

Nach der in China herrschenden Lehre hat eine Straftat vier Voraus-
setzungen, namlich das Objekt, die objektive Seite, das Subjekt und
die subjektive Seite. Diese Lehre wird beztiglich ihrer Systematik stark

% So finden sich beispielweise im Schriftenverzeichnis der im Jahr 1996 veroffentlichten
Monographie von Jun Feng, Die Strafrechtliche Verantwortlichkeit, nur drei sowjetische,
jedoch 37 japanische Nachweise. Xingliang Chen bewertet die Abkehr vom sowjetischen
System positiv. Vgl. Xingliang Chen, Von der strafrechtlichen Verantwortlichkeit zum
Schuldgrundsatz, Rechtswissenschaft der Tsinghua Universitiat, 2012. 2.

? Insbesondere nach dem Jahr 2000 fand eine vollstindige Offnung statt. Der Einfluss
der sowjetischen Strafrechtslehre nimmt schrittweise ab. Gleichzeitig gewinnen deutsche
und japanische Lehren an Bedeutung.

19 Vgl. Xingliang Chen, Forschung zum strafrechtlichen Wissen, 2007, S. 49.; ders., Ent-
fernung des sowjetischen Einflusses auf die Strafrechtswissenschaft, Forum zur Politik
und Rechtswissenschaft, 2006. 5.
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kritisiert.!! Die Systematik schrinkt wiederum den Inhalt der Begriffe auf
den unteren Ebenen ein. Beispielweise konnte bei der Forschung die Schuld-
theorie nicht innerhalb der Struktur der vier Strafbarkeitsvoraussetzungen
analysiert werden.”? Ab dem Jahr 2000 dnderte sich diese Situation. Einige
Gelehrte begannen den vierstufigen Verbrechensaufbau zu hinterfragen
und verbesserten das alte System mit der Hilfe deutscher oder japanischer
Strafrechtler.”® Teilweise wurde das alte System vollstindig durch den drei-
stufigen Verbrechensaufbau (Tatbestand-Rechtswidrigkeit-Schuld) er-
setzt." Selbstverstindlich gab es starke Kritik an den Anderungen.

Der Streit um die vier Strafbarkeitsvoraussetzungen beziehungsweise den
dreistufigen Verbrechensaufbau ist in der chinesischen Strafrechtswissen-
schaft die bedeutendste Auseinandersetzung der vergangenen 20 Jahre. Al-
lerdings hat die Debatte weiterreichendere Folgen, als die blof3e Feststellung,
welchem System China in Zukunft folgen sollte. Am Anfang wurde die Dis-
kussion von ideologischem und politischem Einfluss gestort. Insbesondere
die praktischen Auswirkungen —also Vor- und Nachteile — machen deutlich,
ob eine Institution (oder Politik) abgeschafft oder verandert werden muss.
Jedoch ist die Struktur des Verbrechensaufbaus weder eine Institution noch
eine grundlegende staatliche Politik. Man konnte argumentieren, dass sich
eine Institution (oder Politik) nicht dndern misse, wenn sie keine grofleren
Fehler produziert. Allerdings kann diese Argumentation keinen Theorien-
streit 16sen. Die Verbrechenslehre — also vier Strafbarkeitsvoraussetzungen
oder dreistufiger Aufbau — ist nur eine wissenschaftliche Theorie, die nicht
einmal ausdriicklich im Strafgesetzbuch geregelt ist.'® Auch sind Strafrechts-

11 Systematisierung bedeutet nicht die Sammlung fragmentarischen Wissens, sondern
die Zusammenstellung des Wissens nach einer logischen Ordnung. Laut von Liszt ist die
Systematisierung des Wissens eine Voraussetzung der uniformen Rechtsanwendung. Lei-
der stehen die vier Strafbarkeitsvoraussetzungen in China auf einer Stufe.

2Vgl. Yu-hsin Hsu, Das System und die Methode des stufigen Verbrechensaufbaus,
2000, S. 2.

13 Siehe bspw. das , Tatkorper-Tatschuld-Tatsumme-Modell“ von Xingliang Chen in
seinem Lehrbuch aus dem Jahr 2003.

" Mingkai Zhang hat beispielweise in der jiingsten Auflage seines Lehrbuchs das ,,Un-
recht-Schuld-Prinzip“ adaptiert. Xingliang Chen hat seine Werke an den dreistufigen
Verbrechensaufbau angelehnt.

15 Z.B. pladiert Mingxuan Gao unerschiitterlich fiir die Lehre tiber die vier Verbrechens-
voraussetzungen. Jedoch erkennt er, dass Fragen der Schuld im alten Verbrechensaufbau
nur schwer behandelt werden koénnen. Er wies darauf hin, dass sich die Feststellung der
Schuld nach der Priifung der vier Verbrechensvoraussetzungen in Form eines eigen-
standigen Mafistabs auf die subjektive Zurechnung konzentrieren sollte. Obwohl er auf
das alte Verbrechenssystem nicht verzichten wollte, niherte sich seine Losung sachlich der
dreistufigen Betrachtung an. Vgl. Mingxuan Gao, Zweckmifigkeit der vier Verbrechens-
voraussetzungen sowie die Aufrechterhaltung des chinesischen Strafrechtssystems, Chi-
nesische Rechtswissenschaft, 2009. 2.

¢ Jedoch wurden solche Auffassungen von verschiedenen Autoren wiederholt ver-
treten. Die Ergebnisse der Theorien festigen sich allmihlich als ,,Quasigesetz*. Vgl. Xing-



8 Hao Che

gelehrte keine Politiker. Sie konnen eine Theorie weder ,erlassen” noch
»abschaffen®. Stattdessen konnen sie sie nur entwickeln, unterstiitzen oder
ablehnen. Theorien sollten deshalb mit anderen Losungsansitzen konkur-
rieren und von der gesamten Wissenschaft auf Vertretbarkeit und Mehr-
heitsfahigkeit hin untersucht werden. Der Streit tiber die Verbrechenslehre
in China muss daher ein rein akademischer und kein ideologischer sein.

Sieht man im Verbrechensaufbau eine Institution oder gar Politik, so
kann die politische Einmischung in den akademischen Bereich zu Missver-
stindnissen fihren und sogar die Aufgabe der Strafrechtler in Frage stellen.
Die Debatte iiber die Verbrechenslehre ist besonders bedeutsam, um die
akademische Diskussion von der Politik wegzuleiten. Die vier Strafbar-
keitsvoraussetzungen werden lingst nicht mehr von einer breiten Masse
getragen. Allmidhlich wird die Verbrechenslehre als ein Instrument akzep-
tiert, welches der strafrechtlichen Interpretation und Anwendung dient. Die
Lehrbiicher des Strafrechts konnen nun vielfiltige Meinungen vertreten.
Ebenso kann die Verbrechenslehre verschieden aufgebaut werden. Der Ver-
brechensaufbau ,hat nichts mit Geschichte und Politik zu tun, sondern nur
mit Wissenschaft und Logik“.”

Die Position, Voraussetzung und Funktion der strafrechtlichen Ver-
antwortlichkeit beziehungsweise Schuld kann sich je nach Aufbauvariante
unterscheiden. Die zahlreichen Ansichten zur Verbrechenslehre wirken sich
direkt auf die Bandbreite der Forschung zur strafrechtlichen Verantwort-
lichkeit beziehungsweise Schuld aus. Die Entwicklung einer Schuldlehre
ist somit untrennbar mit der wissenschaftlichen Freiheit verbunden und
ebenso abhingig von einer Abkehr von der Lehre des vierstufigen Ver-
brechensaufbaus. Ansonsten kann kein umfassendes Verstindnis der Ver-
antwortlichkeit entstehen. Dies ist eine weitere Grundannahme dieser Stu-
die aus einem historischen Blickwinkel.

3. Wissenschaftliche Autonomie: Widerstand gegen
auslandische Lebren und Innovation der Wissenschaft

Jeder Versuch den Status quo zu verindern muss sich auf Widerstand ein-
stellen und bringt regelmiflig Verwirrung mit sich.!® Durch die Rezeption
auslindischer Theorien hat sich unter chinesischen Strafrechtlern ein Gefiihl

pei Yang, Frithling und Herbst der chinesischen Verbrechenslehre, Rechtswissenschaft,
2009. 2.

V7 Xingliang Chen, Entfernung des sowjetischen Einflusses auf die Strafrechtswissen-
schaft, Forum der Politik und Rechtswissenschaft, 2006. 5.

18 Nach Einfiihrung deutscher und japanischer Lehren ist die traditionelle chinesische
Sichtweise mit groflen Herausforderungen konfrontiert.
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von wissenschaftlicher Autonomie ausgebreitet. Die eigene Strafrechtslehre
wird nun unter verschiedenen Aspekten behandelt. Dies hat die Entwicklung
strafrechtlicher Lehren in den letzten zehn Jahren mafigeblich beeinflusst.
Einige Gelehrte, die sich explizit gegen die Einfiihrung des deutschen bzw.
japanischen Systems aussprechen, argumentieren, die traditionelle Lehre
habe in China Wurzeln geschlagen. Deshalb solle sie hochstens stellen-
weise verbessert werden. Fremde Lehren sollten nicht blind importiert und
das urspriingliche System durch sie ersetzt werden.'” Andere gehen davon
aus, die unterschiedliche Konzeption der Gesetzbiicher verhindere den
Import der deutschen Strafrechtstheorie.”® Ferner mochten einige Wissen-
schaftler zwar die Lehre des vierstufigen Verbrechensaufbaus aufgeben,
lehnen jedoch das deutsche oder japanische System ab. Sie befiirworten die
Entwicklung einer eigenen systematischen Lehre.?! Durch die Weigerung
ausldndische Lehren anzunehmen, zeigt sich gleichzeitig die Unsicherheit
und die Selbstsicherheit der chinesischen Strafrechtler im akademischen
Austausch. Xingliang Chen klagte, dass ihm sowohl die sowjetische als
auch die deutsch-japanische-Strafrechtstheorie fremd seien. Es sei eine De-
miitigung der chinesischen Juristen, dass sie keine eigene Schuldlehre ent-
wickeln konnten.?? Zusitzlich brachte er einige Losungsansitze in die Dis-
kussion ein. Aufgrund historischer Vorkommnisse sei die wissenschaftliche
Tradition keineswegs ein rein chinesisches System, sondern habe schon jetzt
einen westlichen Hintergrund.? Auflerdem seien strafrechtliche Lehren
nicht linderspezifisch.* Daher fragte er, ob China ein strafrechtliches Sys-

Y Vgl. Mingxuan Gao, Zweckmafligkeit der vier Verbrechensvoraussetzungen sowie
die Aufrechterhaltung des chinesischen Strafrechtssystems, Chinesische Rechtswissen-
schaft, 2009. 2; Hong Li, Fehlende Notwendigkeit zur Rekonstruierung der chinesischen
Verbrechenslehre, Juristische Forschung, 2006. 1.

2 Nach der Meinung von Yadong Feng muss die Verbrechenslehre nicht neu aufgebaut
werden. Allerdings ist die Priifungsreihenfolge von objektiven hin zu subjektiven Merk-
malen in der deutschen Verbrechenslehre fiir uns als Bezugspunkt wichtig. Vgl. Yadong
Feng, Die restriktive Wirkung des Strafgesetzbuchs fiir die Verbrechenslehre, Law Journal
der Peking Universitat, 2012. 3. }

21 So hat Xingpei Yang beispielsweise darauf hingewiesen, dass die Ubernahme eines
fremden Systems der chinesischen Strafrechtslehre keine Vorteile bringen kann, wenn die
Strafrechtswissenschaftler keine eigenen Lehren entwerfen. Vgl. Xingpe: Yang, Eine Aus-
wahl an chinesischer Strafrechtslehre hinsichtlich der Ubernahme und Weiterentwicklung
der auslindischen Strafrechtslehre, Forum zur Rechtswissenschaft, 2009. 1; ders., Frithling
und Herbst der chinesischeren Verbrechenslehre, Rechtswissenschaft, 2009. 2.

2 Xingliang Chen, Von der strafrechtlichen Verantwortlichkeit zum Schuldgrundsatz,
Rechtswissenschaft der Tsinghua Universitidt, 2012. 2.

» Wihrend der Abschaffung des traditionellen chinesischen Rechtssystems bzw. des Lii
Xue miisse die theoretische Liicke anders gefiillt werden. Die Einfithrung der Civil law
Tradition war daher eine historische Notwendigkeit. Vgl. Xingliang Chen, Die Wieder-
geburt der Strafrechtswissenschaft, Wissenschaft des Gesetzes, 2010. 1.

% Wen Fan, Strafrechtswissenschaft ohne staatliche Grenzen, Juristische Forschung,
2010. 1. Eine dhnliche Meinung duflerte Xingliang Chen: die Globalisierung des Straf-
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tem ohne jeglichen Einfluss von auflen tiberhaupt aufbauen konne. Seiner
Ansicht nach ist dies weder moglich noch notwendig. Die einschligigen
Fragen des Strafrechts seien im Ausland umfassend untersucht worden.
Dabei wurden umfangreiche Kenntnisse gesammelt. Auf keinen Fall konne
China ein strafrechtliches System vollig losgelost hiervon neu entwickeln.?

Freilich impliziert die umfassende Einfiihrung auslindischer Lehren nicht
den Verlust wissenschaftlicher Eigenheiten, sondern stellt ein Mittel dar,
um diese endgiiltig zu erreichen. Es ist wichtig, chinesische Probleme an-
hand deutscher und japanischer Lehren zu l6sen. Gleichzeitig haben die
Gelehrten die Aufgabe, neue Begriffe und Lehren hervorzubringen. Doch
viele chinesische Juristen versuchen nur die auslindische Verbrechenslehre
umzusetzen.?® Dariiber hinaus stellen sie einige Theorien auf und neue Kon-
zepte vor. Beispielweise haben sie im Rahmen der Schuldtheorie die Vor-
laufer einiger Bestimmungen des chinesischen Strafgesetzbuches erforscht.
Zu nennen sind etwa die ,, Tatsumme* von Xingliang Chen, die ,zusitzlichen
objektiven Merkmale“ von Mingkai Zhang, die ,innere Bedingung der Straf-
barkeit“ von Guangquan Zhou und die neue Interpretation der ,, Vorbehalts-
bestimmung® im chinesischen Strafgesetzbuch von Genlin Liang.

Chinesische Juristen haben nach dem offenen und liberalen ,,Frithling®
der Strafrechtswissenschaft mehrere Aufgaben. Sie sollen die traditionellen
chinesischen Lehren sammeln und auslindische Lehren importieren, um die
Probleme der Realitit zu [6sen. Zudem sollen sie wissenschaftliche Eigen-
heiten bewahren und Lehren schaffen, welche die chinesische Tradition be-
rtcksichtigen. Ohne dies zu verstehen, kann man die derzeitige Diskussion
um die Schuld nicht nachvollziehen.

I1. Von der strafrechtlichen Verantwortlichkeit
auflerhalb des Verbrechensaufbaus zur Schuld

Der Begriff der ,Verantwortlichkeit“ kann im chinesischen Strafrecht auf
zweierlei Weise interpretiert werden. Einerseits ist Verantwortlichkeit als
ystrafrechtliche Haftung® legaldefiniert. Damit wird die allgemeine recht-
liche Haftung im Bereich des Strafrechts konkretisiert, naimlich die Rechts-

rechts fordert das Lernen voneinander. Vgl. Xingliang Chen, Die Wiedergeburt der Straf-
rechtswissenschaft, Wissenschaft des Gesetzes, 2010. 1.

» Xingliang Chen Die Wiedergeburt der Strafrechtswissenschaft, Wissenschaft des
Gesetzes, 2010. 1.

2 Wichtige Beispiele sind Xingliang Chens , Tatkorper-Tatschuld-Tatsumme“-Modell;
Mingkai Zhangs ,,Unrecht-Schuld“-System und Guanguan Zhous ,objektive und sub-
jektive Merkmale“-Struktur. Alle orientieren sie sich am dreistufigen Verbrechensaufbau,
haben das System jedoch abgeandert und wesentliche Begriffe neu interpretiert.
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